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РАЗБОР ОДНОЙ АВТОРСКОЙ ПАРЕМИИ:
ЛАРОШФУКО, МАКСИМА № 313*

(0) Pourquoi faut-il que nous ayons assez de mémoire pour retenir 
jusqu’au moindres particularités de ce qui nous est arrivé, et que nous n’en ayons 
pas assez pour nous souvenir combien de fois nous les avons contées à une тêте 
personne? («Почему наша память устроена столь неудачно, что ее хватает 
на то, чтобы удер живать мельчайшие подробности происшедшего с нами, 
но не хватает на то, чтобы упомнить, сколько раз мы уже рассказывали их 
одному и тому же человеку?»; Ларошфуко, максима № 313).

Ниже предлагается описание структуры этой максимы, но 
не как морально-этического или философского суждения, а как 
миниатюрного художественного произведения, литературного 
текста (ЛТ)1.

О чем этот текст? На первый взгляд, Ларошфуко говорит о 
курьезах памяти2. Вместе с тем читатель догадывается, что дело не 
в памяти, а в чем-то более серьезном, что и неудивительно, если 
учесть общее моралистическое направление сочи нений Ларош-
фуко. Перед ним возникает психологически убе дительный пор-
трет эгоцентрика, исполненного безуспешно скрываемой само-
влюбленности3. Портрет этот дается автором ненавязчиво, он как 
бы проглядывает сквозь наблюдения над памятью и трактуется 
автором не столько в обличительном, сколько в иронически-
снисходительном ключе; тем не менее отрицательное в конечном 
счете отношение моралиста к свое му персонажу очевидно.

Разбор одной авторской паремии...

Сказанное есть краткое резюме «читательских впечатлений» 
от афоризма Ларошфуко. Задача настоящей статьи – экспликация 
в терминах модели «Тема ← ПВ → Текст» (см.: (Жолковский 1968; 
Жолковский, Щеглов 1971; 1972; 1973; 1974; 1975; Щеглов 1975; 1979)) 
как этих впечатлений, так и техники их внушения читателю. В этой 
модели описание структуры ЛТ мыс лится как его вывод из его темы 
(= содержащейся в нем глубинной «художественно невыразитель-
ной» смысловой величины) на основе приемов выразительности 
(ПВ) – типовых соответствий, или преобразований, в принципе 
«бессодержательных», т. е. сохраняющих тему неизменной4.

За тему ЛТ (0) примем выражение (1):

(1) (а) эгоцентризм, (б) ищущий самооправдания, (в) изображае-
мый в духе психологического правдо подобия, (г) порицаемый в комиче-
ском ключе. 

Все остальное, что имеется в тексте (0) и придает ему 
художест венный блеск, остроумие и глубину (т. е. курьезы плохой 
и хорошей памяти, многократное рассказывание подробностей о 
себе, авторскую интонацию притворного удивления и сожа ления 
и т. п.), мы отнесем за счет действия ПВ, многоступен чатое при-
менение которых к теме (1) образует вывод назван ных элементов 
ЛТ из темы. Этот вывод и будет формальной записью соответ-
ствия между темой (1) и текстом (0), т. е. опи санием выразитель-
ной структуры данного ЛТ.

Подчеркнем, что понятие вывода не предполагает жесткой 
однозначности соответствий между темой и выводимым из нее 
текстом. Так, теме (1) могли бы соответствовать и иные ЛТ, поми-
мо (0); получение альтернативных вариантов возможно, вообще 
говоря, на каждом шаге вывода. Поскольку задачей статьи явля-
ется описание только данного ЛТ, в ней прослеживаются лишь 
те преобразования, которые ведут к ре альному тексту максимы. 
Альтернативные же варианты, как правило, молчаливо опускают-
ся и рассматриваются лишь из редка, когда это выгодно оттеняет 
достоинства или особенности варианта, представленного в мак-
симе (см., например, примеч. 18, 19, 25, 32, 36, 37, 43). Фактиче-
ски логика описания-вывода состоит в том, что констатируется, 
каким образом именно этот ЛТ мог бы быть получен из темы с 
помощью набора ПВ; речь идет, так сказать, о «подгонке» вывода 
под данный текст. Однако ввиду соображений теоретического и 
риторического характера вывод описывается так, как будто ими-
тируется «сочинение» неизвестного наперед текста. * Cовместно с А.К. Жолковским.
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1. Уточнение темы.
Первичная конкретизация ее компонентов 

Первичную КОНКРЕТИЗАЦИЮ компонентов темы (1), 
сводящуюся в значительной степени к эксплицитной формули-
ровке присущих им свойств5, удобнее всего представить в виде 
схемы (см. рисунок 1), снабдив ее следующими пояснениями.

1.1. КОНКРпарт, контр – сокращение, обозначающее одну 
из разновидностей КОНКРЕТИЗАЦИИ – развертывание Х в 
совокупность его частей, причем таких, что между ними имеется 
отношение контраста (о/к), в данном случае – по признаку «сам/ 
другие»6.

1.2. Развертывая элемент (1г) «комическое порицание» 
в (6а, б), мы следуем за А. Кёстлером, который в своем фунда-
ментальном исследовании комического, трагического и научного 
способов мышления (Koestler 1964) считает (6а) необходимым 
компонентом смеха. Отчужденное отношение к осмеиваемо-
му объекту он противопоставляет «партиципации» (соучастию, 
состраданию), необходимой для драматического или трагическо-
го эффекта7. Оттуда же нами позаимствован термин bisociation, 
который в рамках системы ПВ может быть отнесен к области 
СОВМЕЩЕ НИЯ, каковое в качестве неотъемлемой части техни-
ки смеха отмечается и другими авторами, в частности Эйзенштей-
ном в его специаль ных лекциях о комическом; см.: (Эйзенштейн 
1964–1971, 4: 448–535).

1.3. Для удобства дальнейших операций совместим элемен-
ты (2в) и (6а), касающиеся эмоционального отношения автора к 
изображаемому объекту, в (7):

(7) агрессивно-оборонительное, осуждающее, отчуж денное отно-
шение. 

Еще одним существенным шагом в конкретизации фор-
мулы (1) будет введение (пока что достаточно неопределен-
ного) персонажа N, который возьмет на себя роль носителя 
от рицательных качеств в (2), (3) и объекта авторского отноше-
ния в (4)–(7). Эта операция имеет целью перевод материала, 
пред ставленного в (1)–(7), из абстрактной «назывной» формы 
в форму сообщения о частном случае, конкретном событии. При 
дальнейшем использовании формул (2)–(7) в них уже бу дет 
фигурировать лицо N.

Разбор одной авторской паремии...
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2. Выбор глубинного решения (гр)

2.0. Произведенная первичная КОНКРЕТИЗАЦИЯ эле-
ментов темы (1) лишь проясняет различные ее аспекты, но еще не 
организует их в какую-либо художественную конструкцию. Пер-
вым шагом в этом направлении является выработка глу бинного 
решения (ГР) темы – наиболее общей программы, которая и будет 
реализоваться на различных участках и этапах вывода. Оно может 
быть сформулировано следующим образом:

(8) умеренно-комическое порицание эгоцентризма и его маски-
ровки;

(а) детальное комическое портретирование и разо блачение эго-
центризма, проглядывающее сквозь (б); 

(б) комическое затушевывание эгоцентризма8.

2.1. В каком смысле (8) представляет собой удачное решение 
темы (1), эксплицитно выраженной в формулах (2)–(7)? Ответ на 
этот вопрос может быть дан с точки зрения как выразительности 
этого ГР, так и его соответствия теме.

В плане выразительности данное решение при влекательно, 
во-первых, своей конструктивной четкостью (пара контрастных 
членов (8а) и (8б)) и связностью ((8а) прогля дывает сквозь (8б)) 
и, во-вторых, тем, что оно укладывается в некоторую готовую 
конфигурацию из арсенала комических средств (так называемая 
фигура I, взятая в ее умеренной разновидности; см. прил. А, 1.2).

В содержательном плане ГР (8) достаточно адек ватно отра-
жает тематические компоненты (2)–(7). Из соответ ствий между 
ГР и этими компонентами прокомментируем лишь некоторые, 
считая остальные самоочевидными.

«Затушевывание» в (8) есть не только комический прием 
как таковой, но и конкретизация тематического элемента (3) 
«маски ровка». Самый факт такого использования ПВ или их 
устой чивых комбинаций (фигур) в качестве средств конкрети-
зации тема тических компонентов; см.: (Жолковский 1978, при-
меч. 19; Жолковский, Щеглов 1972: 15 сл.) означает глубо кое 
пронизывание всего художественного построения выра жаемой 
темой, высокую степень его мотивированности. В дан ном слу-
чае, где выбираемая фигура мотивируется свойством персонажа, 
заданным в теме («маскировкой»), это равносильно конкрети-
зации еще одного тематического элемента – «психологическое 
правдоподобие».

Разбор одной авторской паремии...

«Умеренность комизма», выражающаяся в выборе соответ-
ствующих разновидностей фигур I–IV («затушевывание и про-
глядывание», а не, скажем, «фарсовое возвеличивание и срыва-
ние масок»9), конкретизация того же элемента «психологическое 
правдоподобие» (эксплицированного выше как (4) «...реалистиче-
ское портретирование...» и (5) «ненавяз чивость... объективность, 
готовность выслушать обе стороны, предоставив фактам говорить 
за себя»).

2.2. Основную роль в реализации ГР (8) играют крупные 
блоки, имеющиеся в готовом виде в арсенале средств вырази-
тельности, — так называемые фигуры и их комбинации (см. 
прил. А). Реализация ГР (8) в целом возлагается на фи гуру I 
Приукрашивание, которая выполняет одновре менно задачу (8а) 
«комическое изобличение» и (8б) «комическое затушевывание».

Будучи главным орудием построения текста, фигура Приу-
крашивание применяется в ходе вывода несколько раз, на разных 
уровнях и в разных масштабах. На отдельных участках вывода она 
дополняется другими фигурами, а также отдель ными ПВ: так, для 
КОНКР компонента (8а) «комическое разоблачение» применя-
ются также фигуры III Провал (претензий) и II Шарж(ирование) 
(см. прил. А).

Применяясь для осмеяния пороков (2) и (3), фигуры сцеп-
ляются в более крупные конструкции, построенные по прин ципу 
КОНТРАСТА, или ОТКАЗА. Для осмеяния «эгоцентриз ма» при-
менена

(а) устойчивая комбинация фигур II и III, состоящая в том, что 
проваливается некий объект, предварительно дове денный до карикатур-
но преувеличенных размеров.

Осмеяние «попыток самооправдаться» реализует 

(б) тройная конструкция «фигура I–фигура IV–фигура I»: при-
украшивание эгоцентризма терпит провал, который, в свою очередь, 
приукрашивается (см. прил. А, 5).

При изложении вывода мы будем начинать с операций, 
со ответствующих задаче изобличения, а затем «покрывать» их 
результаты более многочисленными и интенсивными операциями 
«затушевывания», что соответствует установке на умеренность 
комизма и на эффект «проглядывания исподволь», а не «срыва-
ния масок».
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Отметим важную черту общей выразительной структуры 
ЛТ (0). Хотя в ней различим ряд самостоятельных блоков, их 
компоненты несут, помимо главной роли, выполняе мой каждым 
из них в рамках «своего» блока, и побочные функции, работая на 
остальные блоки. Такая замаскированность, замотивированность 
главных функций побочными придает структуре текста боль-
шую цельность, неразрывность, затрудняя задачу исследователя, 
стремящегося выявить эти блоки и описать их по отдельности. 
По-видимому, это свойство максимы выходит за пределы нор-
мальной органичности, присущей всякому ЛТ (и являющейся 
одной из важ нейших функций ПВ СОВМЕЩЕНИЕ). Поэтому 
его raison d’être следует, вероятно, искать в особенностях данно-
го ЛТ, в частности его темы и ГР. Можно полагать, что к указан-
ной замаскированности главных функций компонен тов побоч-
ными предрасполагает тематический элемент «затуше вывание», 
преобладающий, как было сказано, в процедурах вывода.

3. Шаржирование 
(карикатурное преувеличение) 

«эгоцентризма»

«Эгоцентризм», о котором идет речь в (1) и в (2), это, так 
сказать, нормальный эгоцентризм, свойственный человеку. Его 
комически разоблачительное изображение (см. (8а)) вы ражается, 
в частности, в том, что к этому среднему, массовому эгоцентризму 
применяется фигура II Шаржирование (см. прил. А, 2). Суть ее – 
в изображении некоторого нор мального по масштабам объекта как 
сильно, вплоть до неправ доподобности, увеличенного.

Подвергнем КОНКРЕТИЗАЦИИ «нормальность эгоцен-
трика N». Пусть она развернется в элемент (9):

(9) N – массовый, усредненный нормальный персонаж, everyman, 
наделенный известной долей эгоцентризма (см. (2)). 

На протяжении значительной части вывода этот персонаж 
будет фигурировать именно в таком абстрактном качестве; окон-
чательная конкретизация его усредненности произой дет позже 
(см. 5.1 о преобразовании N → nous «мы», главной функцией 
которого является затушевывание критики, а побочной – подчер-
кивание «нормальности» персонажа).

Разбор одной авторской паремии...

Контрастом к «нормальности» персонажа N становится его 
«преувеличенный эгоцентризм».

Во-первых, «эгоцентризм», точнее, компонент «много 
внима ния к себе», подвергается КОНКР с учетом (СОГЛ) фигу-
ры III Провал (претензий), которая будет применена позднее, при 
выводе формул (19)–(21). В силу этого СОГЛ желательно, что-
бы при КОНКРЕТИЗАЦИИ элемента «много внимания к себе» 
к нему в качестве приращений (неизбежных при КОНКР) были 
добавлены такие элементы, как: 

(10а) претензии персонажа N;
(10б) энергичная деятельность N по осуществлению пре-

тензий; 
(10в) душевная вовлеченность N в эту деятельность; 
(10г) зрелищность, в частности публичность, действий N. 

Желательно также, чтобы был учтен компонент «мало вни-
мания к другим», кстати, легко согласующийся с (10г).

В результате элемент «много внимания к себе» предстает в 
виде (11):

(11) N любит рассказывать другим о себе. 

Действительно, «рассказывание другим о себе» – это и «пре-
тензии» (на интересность), и «активная деятельность», и «вовле-
ченность» (самораскрытие), и «публичность» (наличие аудито-
рии), позволяющая, в частности, вписать сюда впоследствии и 
«невнимание к другим»10.

Во-вторых, ситуация (11) подвергается Преувеличению 
по фигуре II Шарж (см. прил. А, 2). Конечным результа том 
этого будет формула (16), к которой мы приходим следующим 
образом.

На первом шаге получается достаточно абстрактное выраже-
ние (12):

(12) N непропорционально много рассказывает другим о себе,

которое, в свою очередь, преобразуется (путем ВАРконтр, см. 
ниже) в (13) и (14):

(13) N постоянно рассказывает другим о себе11;
(14) N рассказывает другим о себе даже мелочи.
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При получении (13) и (14) из (12) ВАРЬИРОВА-
НИЮ подвер гается элемент «непропорциональность»: в (13) 
«непропорциональ ность» достигнута ПРЕУВЕЛИЧЕНИЕМ 
«количества рассказы вания», а в (14) – преуменьшением12 «осно-
ваний для того, чтобы рассказывать». При этом имеет место не 
простое ВАР, а ВАР с кон трастом, поскольку (13) и (14) это ситу-
ации, так сказать, с проти воположным знаком («преувеличение / 
преуменьшение»).

Дальнейшее усиление эффекта не пропорциональности 
достигается суммированием этих двух про тивоположно направ-
ленных деформаций «нормальной склонности к рассказыванию», 
т. е. путем СОВМ (13) и (14):

(15) N постоянно рассказывает другим о себе даже мелочи.

Еще большая непропорциональность получится, если заост-
рить контраст между двумя полюсами формулы (15) путем устра-
нения из нее промежуточных случаев, т. е. таких, когда рассказы-
ваются и «не-мелочи»:

(16) N постоянно рассказывает другим о себе мелочи.
 
До сих пор речь шла лишь об одной части компонента 

(2а) – «много внимания к себе». Обратимся теперь ко второй 
его части – «мало внимания к другим». На данном этапе выво-
да он подвергает ся некоторому увеличению и совмещению с (16): 
СОВМ проявляется в том, что «другие» из (2а) отождествляются 
с «другими» (= слушателями N) из (16). Получаем:

(17) N постоянно рассказывает другим мелочи о себе, причем не 
обращает никакого внимания на своих собеседников. 

На этом несколько абстрактном выражении разработка 
обра за «преувеличенного эгоцентризма» временно останавлива-
ется. Дальнейшие операции по конкретизации и еще большему 
преувеличению компонентов формулы (17), в частности путем 
совмещения различных преувеличений в еди ную гротескную 
ситуацию, будут произведены позже, одновре менно с реализаци-
ей Провала претензий (см. 4, получение формулы (21)); некото-
рая дополнительная конкретизация «эгоцентризма» (в плане его 
влияния на психику, в частности на память) состоится в ходе его 
Приукрашивания (см. 5.2).

Разбор одной авторской паремии...

Прежде чем перейти к работе с фигурой Провал (претен-
зий), проделаем последнюю операцию по фигуре Шарж – совме-
стим преувеличенный образ эгоцентрика из (17) с реальным обра-
зом «среднего эгоцентрика» из (9), для осмея ния которого и была 
привлечена фигура II. Результатом этого СОВМ (типа «менталь-
ное отождествление», см. прил. А, 2) будет:

(18а) персонаж N из (9), изображаемый как персонаж N из (17). 

При этом один из двух совмещаемых таким образом чле-
нов, а именно реальная личность из (9), не обязательно должен 
присутствовать в тексте, поскольку читатель отлично понимает, 
какие человеческие свойства представлены в (17) в преувеличен-
ном виде. Иначе говоря, образ N из (9), как легко реконструи-
руемый, подвергается СОКРАЩЕНИЮ. В итоге СОВМ фор мул 
(17) и (9) с последующим СОКР компонента (9) дает (18б), где 
часть, подлежащая изъятию из окончательного текста, заключена 
в квадратные скобки:

(18б) N [массовый, усредненный персонаж, наделенный 
известной долей эгоцентризма] постоянно расска зывает другим 
мелочи о себе, причем не обращает никакого внимания на своих 
собеседников.

4. Применение фигуры III: 
Провал (претензий)

Обработка темы фигурой II Шарж, произведенная к 
настоя щему моменту, носила характер осмеяния эгоцентрика 
N чисто риторическими методами, так сказать на словесном 
уровне. Фигура III Провал (претензий), сцепленная в данной 
мак симе с фигурой II, представляет собой другой тип юмора – 
«физический», событийный: строится сюжет, в котором персо-
наж N так или иначе «падает лицом в грязь» (см. прил. А, 3).

Какие же акции, способные стать первым членом фигуры 
Провал (претензий), можно усмотреть в ситуации (18), описы-
вающей поведение эгоцентрика N? Очевидно, это его «рассказы 
другим о себе» – компонент, при выработке которого было произ-
ведено СОГЛ с фигурой Провал, причем таким образом, чтобы он 
мог занять в ней место первого члена (см. вывод формулы (11)). 
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После дующее преувеличение (по фигуре II) элемента «рассказы 
о себе» дало желательное с точки зрения фигуры III изображе ние 
«эгоцентризма» в (18б) как чрезвычайно активной и увлечен ной 
деятельности, связанной с обнажением души и рассчитанной на 
публичный успех (см. прил. А, 3.2).

Если проявлением «претензий» оказывается «рассказыва-
ние всего о себе, обнажение души», то необходимым по фигуре III 
контрастом, воплощающим «провал претензий» будет, очевидно, 

(19а) отсутствие у слушателей интереса к рассказам и личности N, 
а в более ярко выраженном случае (УВЕЛ контраста) – 

(19б) скука и досада слушателей по поводу рассказов N о себе.

Дальнейшая обработка ситуации (18б) по фигуре III Про-
вал (претензий) будет состоять в обеспечении эффективно-
го СОВМ (18б) с (19б), а именно в дотягивании этой пары до 
конструк ции ВН-ПОВ (о ее связи с фигурой III см. прил. А, 3.1, 
(3)).

Действительно, в (18б) и (19б) налицо два основных полю-
са будущей конструкции ВН-ПОВ (она же фи гура III): (18б) 
«рассказывание о себе, претендующее на интересность для слу-
шателей» и (19б) «скука и досада слушателей». Предстоит произ-
вести совмещение этих двух полюсов в при чинно-следственную 
пару, причем таким образом, чтобы одновре менно реализовалось 
«неосознание персонажем N того, что с ним происходит», и чтобы 
совмещение было поучительным, т. е. чтобы в качестве связую-
щих звеньев между «претензиями» и «провалом» использовались 
не какие-то случайные обстоятельст ва, а те или иные черты самих 
«претензий» (в данном случае «эгоцентрического поведения») 
(см. прил. А, 3.2)13.

Задача эта решается следующим образом. Как часто бывает 
в сюжетах с ВН-ПОВ и Провалом, в СОВМ участвуют факторы 
двоякого рода: 

(а) некоторая «реальная» причинно-следственная цепочка, 
ве дущая от «претензий» к провалу»;

(б) некоторый механизм, обеспечивающий «слепоту» заинтере-
сованного персонажа и тем самым позволяющий этой цепочке сработать, 
а также демонстрирующий «неосознание» персонажем происходящего.

Что касается пункта (а), то пока что лишь ставится 
абстракт ная задача подыскать ситуацию, совмещающую «увле-
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ченное рас сказывание о себе» со «скучностью и досадностью для 
слушате лей»; как конкретно реализуется эта задача, будет пока-
зано несколько ниже (см. формулу (21) и далее). Что же касается 
пункта (б), то некоторое решение относительно построения меха-
низма «сле поты» принимается уже на теперешнем, абстрактном, 
уровне: в качестве фактора, мешающего N предвидеть, а затем 
осознать «провал», используется его «невнимание к слушателям». 
Тем са мым выполняется требование поучительности, поскольку 
«невни мание» есть конкретизация «преувеличенного эгоцентриз-
ма». В результате получается следующая абстрактная формули-
ровка искомого СОВМ:

(20) персонаж N [массовый, усредненный...] постоянно рассказы-
вает другим мелочи о себе; при этом он не обращает никакого внимания 
на своих собеседников, в результате чего допускает ситуацию, при кото-
рой его рассказы вызывают у них скуку и досаду.

Реализация этой задачи на совмещение сопровождается 
конкретизацией, а в ряде случаев и преувеличением ее отдельных 
компонентов, а также внесением некоторых дру гих комических 
эффектов. Выпишем сначала результат всех этих операций в виде 
формулы (21), а затем покажем, каким образом в ней нашли свое 
отражение различные компоненты ситуации (20).

(21) персонаж N [массовый, усредненный...] постоянно рассказы-
вает другим одни и те же незначительные мело чи о себе; в сочетании с 
полным невниманием к собеседникам вплоть до неразличения их лично-
сти это приводит к тому, что он рассказывает эти мелочи одним и тем же 
лицам по многу раз; в результате его расска зы вызывают у собеседников 
скуку и досаду.

(а) Компонент «постоянно рассказывает другим» отразил-
ся в (21) как «постоянно рассказывает одно и то же одним и тем 
же лицам», т. е. подвергся двойному преувеличению (по ли нии 
количества рассказов на душу аудитории и на единицу рас-
сказываемого: каждый факт и каждый слушатель используются 
по многу раз); оба эти преувеличения совмещены, а резуль тат 
согласован с конкретизацией «скуки» (см. (в)).

(б) Компонент «не обращает внимания на собеседников» 
отразился как «полное невнимание к собеседникам вплоть до 
не различения их личности»; налицо преувеличение «невнима ния 
к собеседникам» с заострением давно выработанного контра ста 
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(см. (2)): «к себе внимателен в мелочах, к другим невнимателен 
в самом фундаментальном – в том, что касается тождества лич-
ности собеседника». Одновременно «неразличение собеседни-
ков» согласовано с КОНКР компонента «допускает ситуацию... 
скуки и досады» (см. (в)).

(в) Компонент «рассказы вызывают скуку и досаду слуша-
телей» развернут в «рассказывает одни и те же незначительные 
мелочи о себе одним и тем же лицам по многу раз». Очевидно, 
что «незначительные мелочи» есть КОНКР «скуки» по линии 
«содержания рассказов» и СОГЛ с уже имевшимся элементом 
«мелочи»; компонент «рассказывает одно и то же одним и тем же 
по многу раз» – это КОНКР «скуки» по линии «новизны расска-
зов» и СОГЛ с шагом, рассмотренным в пункте (а)14.

Таким образом, ситуация «многократного рассказывания 
одно го и того же одним и тем же лицам», реализующая причинно-
след ственную связь между «претензиями» и «провалом», лежит 
на пе ресечении целого ряда взаимно согласованных преувеличе-
ний и конкретизаций компонентов формулы (20).

Заметим, что ситуация (21) построена к тому же по одной 
из известных комических схем: осмеиваемый персонаж, подобно 
авто мату или примитивно действующему существу, многократно 
без изменений воспроизводит одно и то же стереотипное пове-
дение, как бы потеряв разумный контроль над собой (см. при-
меч. 46). Тот факт, что персонаж N, как попугай, мно гократно рас-
сказывает одно и то же одним и тем же лицам, при дает его провалу 
дополнительную комическую окраску именно в плане стандарти-
зации его поведения.

В ситуации (21) решена, таким образом, задача совмеще-
ния двух контрастных полюсов: найдена ситуация, правдоподоб-
но сочетающая «претензии рассказчика на интерес слушателей», 
«скуку слушателей» и «неосознание этого рассказчиком». Теперь 
предстоит решить вторую задачу, связанную с построением кон-
струкции ВН-ПОВ, – задачу создания того отказного начального 
участка сюжета, на котором «неудачные попытки заинтересовать» 
выглядели бы как более или менее успешные и, во всяком слу-
чае, не как провал. На эту роль выбирается компонент «рассказы-
вание мел ких незначительных деталей», который станет вполне 
благополуч ным, если опустить в тексте элемент «незначитель-
ность»15. Иначе говоря, принимается общее решение расположить 
выдачу сведе ний о ситуации (21) в такой последовательности, 
чтобы все, что свидетельствует о «скуке слушателей», было убра-
но из «гладкого» начального отрезка текста и сконцентрировано 
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в конце. (Конкрет ная разработка линейной последовательности 
деталей сюжета пока откладывается, см. 6.) Еще одно абстракт-
ное решение, направ ленное на заострение внезапности поворота, 
состоит в том, чтобы придать начальному отрезку сюжета харак-
тер не только гладкого (без Провала) развития событий, но и 
видимость определенного взлета, удачи: вырабатывается задание 
совместить «рассказыва ние мелочей» с некоторым «достижением 
персонажа N». (Реали зация этого СОВМ окажется возможной в 
ходе операций по фигу ре I: роль «достижения» сыграет «хорошая 
память»; это будет побочной функцией «хорошей памяти», глав-
ная функция кото рой – приукрашивание «эгоцентризма».) 

Выпишем очередное приближение к реальному тексту 
макси мы – формулу (22), являющуюся результатом: а) только что 
при нятых решений; б) некоторых СОКРАЩЕНИЙ, не требую-
щих специального обоснования16; а также в) замены компонента 
«одним и тем же лицам» из (21) компонентом «одному и тому же 
лицу» – нового преобразования, которое мы прокомментируем 
ниже.

(22) персонаж N [массовый, усредненный...] постоянно расска-
зывает другим одни и те же мелочи о себе, с чем связано некоторое его 
достижение; но это при водит к тому, что он рассказывает незначитель-
ные мелочи о себе по многу раз одному и тому же лицу. 

Произведенная замена вносит в разрабатываемый сюжет 
то, что можно назвать эффектом символичности. Не предприни-
мая здесь попытки исчерпывающего разъяснения этого понятия 
(под робнее о символической конкретизации см. 14), скажем, что 
символичность связана прежде всего с: (а) максимальной эконо-
мией поверхностных элементов текста и (б) максимальной про-
зрачностью текста, т. е. с тенденцией к взаимной однознач ности 
соотношения между элементами текста и элементами темы. Она 
характерна для ЛТ, рассчитанных на обобщенное описание са мых 
разных ситуаций, ключом к пониманию которых призваны быть 
эти ЛТ, в частности для притч, басен, а также паремий – пословиц, 
афоризмов и т. п. Так, в баснях любое отношение между людьми 
(«лесть», «жестокость» и т. п.), как правило, КОНКРЕТИЗИРУ-
ЕТСЯ в виде отношения между минимальным количеством пер-
сонажей, чаще всего между двумя («Кукушка и петух», «Во рона 
и лисица», «Волк и ягненок» и т. п.). Естественно применение 
символической КОНКР и в нашем случае, где речь идет об «эго-
центризме вообще» и фигурирует «усредненный персонаж N».
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Переход от (21) к (22) сводит число участников ситуа-
ции к двум – эгоцентрику N и его слушателю, что соответствует 
тре бованиям экономности и прозрачности17. Кроме того, сведе-
ние в (22) группы лиц, единовременно слушающих N, к одному 
лицу повышает (УВЕЛ) стереотипность ситуации. (Ситуацию 
(21) можно понимать и так, что N обращается к каким-то груп-
пам лиц, хотя бы и одних и тех же, и тогда стереотипность ока-
зывается не столь полной: например, это могут быть «текучие» 
группы, допу скающие разнообразие комбинаций из одних и тех 
же лиц.) 

Еще один побочный эффект превращения множественно-
го слу шателя в единичного состоит в том, как эта единичность 
отражает ся на чисто повествовательной стороне развиваемого 
построения. Ситуации (21)–(22) – это сюжет, который должен 
быть как-то рассказан. Поэтому ему показаны такие категории, 
свойственные повествованию, как narratio и descriptio. В частно-
сти, для стадии narratio в повествовании характерна разработка 
какого-то конкрет ного эпизода, предрасполагающего к использо-
ванию единичных персонажей. Для нашей краткой максимы это, 
по-видимому, равносильно требованию (независимому от уста-
новки на симво личность) иметь лишь одного слушателя. О том 
конкретном месте, которое narratio, а с ним и единичный слуша-
тель, займет в линей ном изложении данного сюжета, речь пойдет 
в свое время (см. в 6 о концентрации эффектов конкретности и 
разоблаче ния в финальной pointe максимы).

Обратим внимание, что этот единичный слушатель не 
ка кое-то определенное лицо, хотя бы и символизирующее «дру-
гих людей», к которым обращается N18. Подобная единственность 
со беседника, выражая идею типичности изображаемого поведе-
ния эгоцентрика, скрадывала бы, однако, существенные компо-
ненты, выработанные на предыдущих этапах вывода, а именно 
«множест венность» актов рассказывания и их стереотипность. 
Совмеще нием двух (достаточно противоположных!) требова-
ний – «еди ничности» и «стереотипной множественности» – 
является пред ставленный в тексте неопределенный персонаж 
«une même personnе». В самом деле, благодаря неопределенному 
артик лю мы имеем дело с такой единичностью, которая одновре-
менно указывает на множество одинаковых лиц, подставимых в 
описывае мую ситуацию. В результате N много раз рассказывает 
одно и то же одному и тому же лицу, и таких лиц – а следова-
тельно, и одинаковых ситуаций многократного рассказывания – 
много; получается как бы «множественность в квадрате».
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Заканчивая разговор о применении фигуры III Провал 
(пре тензий), приведшем к формулам (21)–(22), укажем – в духе 
сказанного в 2.2 – на тесноту ее связи с фигурой II Шарж:

1) СОВМ, произведенное по фигуре III (см. коммент. к 
(21)), заодно служит и тем СОВМ различных преувеличений 
«эгоцентризма» по фигуре II, которое в свое время (по получе-
нии (17)) было отложено. Этим преувеличениям – компонен там 
«постоянно рассказывает другим мелочи о себе» и «не обращает 
никакого внимания на собеседников» из (17) – предстояло сов-
меститься друг с другом, чтобы еще больше повысить степень 
ПРЕУВЕЛИЧЕНИЯ (см. описание фигуры II в прил. А, 2). Зада-
ча такого СОВМ оказалась выполненной, когда эти ком поненты 
в ходе работы по фигуре III включились в число звеньев единой 
причинно-следственной конструкции, обеспечивающей ВН-ПОВ 
от гипертрофии эгоцентризма к его фиаско;

2) помимо этого своеобразного совмещения совмеще ний, 
предусмотренных фигурами II и III, последние вообще сце плены 
здесь в единую прочную конструкцию (об устойчивости та кого 
сцепления см. 2.2). В рамках этой конструкции фигуры II и III 
взаимно усиливают друг друга следующим образом. С одной сто-
роны, фигура Шарж играет роль особо подчерк нутого ОТКАЗА 
в составе фигуры Провал (претензий): пре увеличенность претен-
зий эгоцентрика делает еще более эффект ным его последующее 
посрамление. С другой стороны, и преуве личение по фигуре II 
становится еще выразительнее, войдя в состав фигуры III. Дей-
ствительно, фигура III построена здесь на ВН-ПОВ – конструк-
ции, которая энергично подчеркивает все элементы, попадающие 
в ее поле действия. Оказавшись звеньями сюжетной драмы, ком-
поненты «невнимание» и «постоянное рас сказывание» дополни-
тельно подчеркиваются (УВЕЛ).

5. Приукрашивание «эгоцентризма»

5.0. До сих пор речь шла о реализации ГР в аспекте «изоб-
личения и осмеяния» (8а). Перейдем теперь ко второму аспекту 
ГР – к «затушевыванию» (8б), доминирующему, как было сказа-
но выше, в структуре максимы. Напомним, что выполнение этой 
задачи возлагается на фигуру I: она организует строение макси-
мы в целом, так что рассмотренные выше ПРЕУВЕЛИЧЕНИЕ 
и Провал «эгоцентризма» оказываются в рамках этой фигуры 
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лишь исходным материалом Приукрашивания. Напомним также, 
что компонент (8б) (а с ним и фигура I) был «психологически 
мо тивирован» тематическим элементом (3) «попытки выдать за 
луч шее». Это означает, что фигура Приукрашивание разверты-
вает не только один из аспектов ГР, но и совершенно конкретный 
элемент самой темы – (3).

Суть фигуры I (см. прил. А, 1.1) в том, что некий «зло-
качественный» объект X1 с целью его осмеять изображается как 
некий «доброкачественный» Х2. Диапазон комических эффек-
тов, заложенных в фигуре Приукрашивание, довольно широк и 
включает, вообще говоря, сколь угодно неправдоподобные и пара-
доксальные ситуации. В данном случае выбирается тот вари ант 
фигуры I, который наиболее соответствует особенностям те мы, – 
элементам (4) «реализм, психологическая точность» и (8б) 
«...затушевывание, умеренность тона».

Действие элемента (4) сказывается в том, что в качестве 
основа ния для приравнивания Х1 к Х2 здесь используются 
конститу тивные, «центральные» (а не окказиональные, перифе-
рийные) свойства осмеиваемого объекта (Х1): Приукрашивание 
эго центризма строится таким образом, что основанием для иско-
мого совмещения становятся проявления «невнимания к дру-
гим» (т. е. одного из двух конститутивных свойств «эгоцентриз-
ма»; см. (2а))19.

Действие принципа «умеренности, замазанности» сказы-
вается в том, что из разновидностей фигуры I (см. прил. А, 1.2, в 
частности таблицу) выбирается такая, в которой отличие Х1 от Х2 
минимально. Речь идет о самой слабой, степени IV, деформации 
Х1 , при которой Х2 совпадает с X1 по его конститутивному свойст-
ву («невнимание к другим» так и остается «невниманием», а не 
перекрашивается под «внимание к другим») и характеризуется 
слабой, нейтральной степенью «доброкачественности» («порок» 
выдается не за «добродетель», а лишь за некое свойство из вне-
этической, «технической» сферы, а именно за «простительную 
сла бость» – дефект памяти).

Очевидно, что объектом Приукрашивания станет «эгоцен-
тризм», принявший к настоящему этапу вывода вид ситуации 
(22). В ходе применения к (22) сама фигура Приукрашивание 
подвергается одной из разновидностей ПВ ВАР – она проводит ся 
через разные части, или аспекты, ситуации (22)20. Послед няя, как 
и многие другие литературные ситуации, естественно распадается 
на факты как таковые и авторское отношение к ним. Факты сфор-
мулированы в (22) достаточно ясно. Что же касается отношения 
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к ним, «растворенного» в (22), то оно в явной форме было сфор-
мулировано в (7) «агрессивно-оборонительное отношение автора 
к персо нажу N»21.

Итак, Приукрашиванию по фигуре I будут подвергнуты, с 
одной стороны, фактическая сторона ситуации (22), а с другой 
стороны, отношение (7); в этом и будут состоять как применение 
фигуры I к «эгоцентризму», так и ВАР этой фигуры.

5.1. Приукрашивание авторского отношения

Применение к (7) фигуры I дает (23):

(23) агрессивно-оборонительное отношение автора к N изо-
бражается как партиципация22. (О противоположности этих понятий 
см. 1.2.)

К формуле (23) применяется опять-таки ВАР: она прово-
дится через две разные сферы, в которых проявляется от ношение 
автора к (22), – сферу авторской интонации23 и сферу точек зре-
ния. В первой из них это дает (24):

(24) обличительная интонация подменяется интонацией партици-
пации, сопричастности. (Подмена возможна благодаря наличию у обоих 
элементов общей черты – негативного характера фактов.)

В дальнейшем согласование формулы (24) с компонен-
том «простительная слабость» (см. ниже) позволит еще больше 
конкре тизировать авторскую интонацию:

(25) обличительная интонация подменяется интонацией сожале-
ния по поводу слабости персонажа N. (Иначе говоря, вместо интонации 
типа «Как возмутительно!..», естественной для (22), будет взята интона-
ция «Как грустно!..», «Как жаль!..».)

Во второй из упомянутых сфер – сфере точек зрения – фор-
мула (23) развертывается в 

(26) два раздельных персонажа: «усредненный N – носи тель поро-
ка» vs. «автор-читатель» изображаются как один собирательный персонаж: 
«усредненный носитель порока, в частности, возможно, и автор-читатель».

Какова логика перехода от (23) к (26)?
Очевидно, что в исходной ситуации (22) точка зрения 

на пер сонажа N является внешней: различаются оценивающий 
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автор (с которым может отождествлять себя и читатель) и оце-
ниваемый персонаж (N). В плане противопоставления «отчужде-
ние vs. партиципация» это явное «отчуждение», каковое, согласно 
(23), должно быть выдано за «партиципацию», причем в духе уста-
новки на «умеренность» Приукрашивания – за ее среднюю, а не 
крайнюю степень. Эти требования и сформулированы в (26), где 
«партиципация» выражается в собирательности, нерасчлененно-
сти нового персонажа, а «умеренность» этой «партиципации» в 
том, что причастность автора к осмеиваемым порокам утвержда-
ется не категорически («...возможно...»). Реализацией этих тре-
бований будет 

(27) ситуация (22), главным действующим лицом которой являет-
ся персонаж nous «мы» (а не N).

Действительно, что такое nous в ряду различных собира-
тельных персонажей, удовлетворяющих формуле (26) (типа on, 
les gens, la plupart des hommes, ceux qui...)?

Во-первых, nous, бесспорно, обладает свойствами, работаю-
щими на эффект «партиципации»: будучи неопределенно-лич ным 
по функции, по форме оно представляет собой местоиме ние 1-го 
лица и потому – хотя бы чисто формально – вклю чает «я». Осмыс-
ление nous как включающего «я» поддерживается и тем, что данное 
неопределенно-личное место имение идентично по форме и тесно 
связано по происхождению с личным nous, входящим в парадигму 
nous, vous, ils и т. п. и уже недвусмысленно включающим «я».

Во-вторых, nous отвечает и требованию «умеренности» в 
вы ражении «партиципации», состоящему в некатегоричности 
включения «я» в состав собирательного персонажа (см. (26)). 
Ведь именно это характерно для неопределенно-личного nous, 
которое, как уже говорилось, включает «я» чисто формально, а 
по сути дела может к нему и не относиться; ср. пушкинское: «Мы 
ленивы и нелюбопытны»24. В этом отношении nous сходно с дру-
гими собирательными выражениями (типа les hommes, францу-
зы, блондины и т. п.), подразумевающими не всех, а лишь многих 
представителей соответствующего класса. Итак, благодаря nous 
разделенность человечества на «я» и «он, они» подменяется не 
диаметрально противоположной слитностью («я и они»), а чем-то 
промежуточным («многие, в том числе, воз можно, и я»)25.

Обратим внимание на одно побочное преимущество выбора 
nous. Поскольку житейское сознание обычно исходит из аксио-
мы о нормальности «я» (ср. у Пушкина: Как вы, да я, как целый 
свет), местоимение 1-го лица дополнительно конкретизиру ет 
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«нормальность» героя максимы. А это желательно с точки зре-
ния фигуры II, приведшей к преувеличению «эгоцен тризма» до 
ненормальных размеров. Дополнительные указания на факти-
ческую «нормальность» объекта насмешки способст вуют под-
держанию и заострению контраста, на котором основан комизм 
Шаржирования.

Рассмотрев мотивы, делающие выбор точки зрения nous 
желательным, покажем теперь, что делает ее использование 
возможным. Иначе говоря, выделим свойства, позволяющие 
совместить фактическую, внешнюю точку зрения с притворной, 
выражающей «партиципацию». Сходство этих двух объектов, 
подлежащих СОВМ, состоит в следующем. Оба они обозначают 
по сути дела один и тот же набор лиц: в одном случае это нерас-
члененная масса людей (nous), в другом – та же масса людей, но 
представленная в виде суммы «они» + «я». Чтобы выдать одно 
за другое, доста точно пренебречь различием по расчлененности, 
сделав упор на тождество суммы, тем более что указанное разли-
чие пред ставляется довольно условным. Действительно, с одной 
сторо ны, в паре «они» + «я» первый член в своем качестве «усред-
ненного, массового явления» имеет тенденцию вобрать в себя 
второй; с другой стороны, собирательное nous может и не вклю-
чать «я». Таким образом, два совмещаемые по фигуре I объекта 
как бы встречаются на полпути и подмена двух персонажей одним 
общим проглатывается читателем без возражений.

Подчеркнем, что здесь, как, впрочем, и в случае интонации 
(см. (25)), речь идет именно о полной подмене действитель ного 
объекта («агрессивность, отчужденность») мнимым («партици-
пация»). Ни обличительная интонация, ни внешняя точка зрения 
в реальном тексте не манифестированы; иначе говоря, применен 
последний, факультативный шаг фигуры I – СОКР исходного 
элемента Х1. Этот шаг вообще «показан» данному художественно-
му построению ввиду особенностей его темы и ГР (установка на 
«затушевывание»); тем более он уме стен на теперешнем участке 
вывода, имеющем дело со сферой «авторского отношения». Здесь 
он желателен в силу тематического элемента (5) «ненавязчивость 
авторской позиции... предоставление фактам говорить за себя» и 
возможен благодаря тому, что «отношение» по своей природе вто-
рично и пред полагает «факты», которые и будут свидетельство-
вать об истинном «отношении» к ним, даже после СОКР этого 
«отношения»26. Еще один, побочный, эффект, достигаемый таким 
слиянием то чек зрения, – УВЕЛ прозрачности всего текста мак-
симы в целом, его «символичности» (см. выше, 4 и примеч. 17): 
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перед читателем предстают всего два персонажа – «мы» и «одно 
и то же лицо».

Мы продемонстрировали обработку фигурой Приукра-
шивание авторского отношения к поведению N. Фигура I была 
проведена (ВАР) через две сферы авторского отношения: сферу 
интонации (с результатом (25)) и сферу точек зрения (с резуль-
татом (27)). Остается совместить (25) и (27) в единую формулу 
(28):

(28) ситуация (22)27, главным действующим лицом ко торой явля-
ется персонаж nous, описываемая с инто нацией сожаления по поводу 
слабостей nous.

5.2. Приукрашивание фактов и его Провал

Приукрашивание фактической стороны (22) произво дится 
по тройной схеме: «вранье–разоблачение–новое вранье» (см. прил. 
А, 5). Ее применение соответствует предусмотренному в ГР пере-
весу «затушевывания» над «разо блачением», поскольку «затуше-
вывание» (занимающее в этой схеме место «вранья») фигурирует 
в ней дважды, в частности завершает всю конструкцию28. Заметим 
также, что такая последовательность фигур (фигура I, маскирую-
щая порок, – фигура IV, разоблачающая эту маскировку, – снова 
фигура I, маски рующая факт разоблачения), по-видимому, соот-
ветствует так тике разоблачаемого лгуна (он врет – его ловят на 
противоречиях – он объясняет их новой благородной причиной). 
А такое психологическое соответствие желательно в силу тема-
тического элемента (4) «точность психологических наблюдений, 
реалистическое портретирование души».

Особенно часто выступают в паре первые два члена – При-
украшивание и Провал вранья (см. выше, 2.2, а также прил. А, 5)29. 
В данном случае (при Приукра шивании фактов из (22)) фигуры I 
и IV, реализующие соот ветственно вранье и его провал, не только 
сцепляются, но и тесно переплетаются – в силу установки на осо-
бую органич ность СОВМ разных участков структуры ЛТ (см. 2.2). 
Поэтому представляется удобным рассматривать обе эти фи гуры 
вместе. Им и посвящен настоящий пункт; о третьем члене – новом 
Приукрашивании – речь пойдет в 5.3.

Как и в двух предыдущих случаях (применение фигуры I 
к (22) в целом и к (22) в аспекте авторского отношения), при-
украшивание фактической стороны (22) также проводится через 
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разное30. Приукрашива нию подвергаются оба конститутивных 
свойства «эгоцент ризма» – «внимание к себе» и «невнимание к 
другим» (см. (2)), представленные в (22) в виде своих более кон-
кретных проявле ний. Иначе говоря, здесь, как и в 5.0, 5.1, имеет 
место проведение фигуры I через части приукрашиваемого объек-
та; причем, по скольку эти части связаны отношением контраста, 
перед нами ВAPпарт, контр31.

Согласно установке на «умеренность» в приукрашива нии 
проявления «эгоцентризма» выдаются не за этические до стоинства, 
а за свойства, лежащие вообще вне морально-эти ческой сферы:

(29) проявления внимания N к себе в (22) изображаются как про-
явления некоторого внеэтического, техни ческого, свойства N; проявле-
ния невнимания N к другим в (22) также изображаются как проявле ния 
некоторого технического свойства N. 

Изображение моральных пороков как безобидных явле-
ний «технического» плана – довольно распространенный тип 
острот по фигуре I. Чаще всего порок выдастся за «технический 
недостаток»: человек поступает плохо как бы не по злой воле, 
а из-за дефектов в своей конституции, психике, здоровье и т. п. 
(речь идет опять о самой слабой, четвертой степени деформации 
«порока»; ср. ее применение в 5.0)32. Как будет показано ниже, в 
нашем случае порок перекрашивается не только под технический 
недостаток («плохая память»), но и под техническое достоин-
ство («хорошая память»), хотя перекрашивание под не достаток 
и затрагивает наиболее важную часть эгоцентричес кого поведе-
ния – его «провал».

Конкретизация ситуации (29) производится с учетом тре-
бований фигуры IV Провал (вранья), сцепленной, как уже было 
сказано, с фигурой I Приукрашивание. Тесное переплетение двух 
фигур выражается, в частности, в том, что их СОВМ начинается 
уже на достаточно глубинном этапе вывода. Как организовано это 
СОВМ?

Фигура IV может конкретизироваться в ряд конструкций, 
из которых в данном случае выбирается Изобличающая противо-
речивость (см. прил. А, 4.2). Суть этой конструкции в том, что 
необходимое в фигуре IV совмещение ут верждения и его опро-
вержения получает вид:

(30) некто утверждает одновременно, что имеет место А и что 
имеет место исключающее его В.
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СОВМ фигур I и IV, о котором идет речь, выразится в СОВМ 
формул (29) и (30). Как и в ряде предыдущих случаев, мы сначала 
выпишем результат этого СОВМ, а затем проком ментируем логи-
ку его получения.

(31) N одновременно изображает проявления своего вни мания 
к себе в (22) как проявления якобы присущего ему технического свой-
ства А, а проявления своего невнимания к другим в (22) – как проявле-
ния якобы присущего ему технического свойства В, исключающего А. 

Собственно говоря, данное СOBM особых пояснений не 
требует, так как представляет собой довольно элементарное 
взаимоналожение «подобных членов» формул (29) и (30). Но 
само это подобие явилось результатом довольно тщательной 
взаимной подгонки этих формул, точнее взаимного СОГЛАСО-
ВАНИЯ операций, приведших к (29) и (30), в расчете на их 
последующее СОВМ. Имеется в виду, с одной стороны, выбор 
ВАР (и именно ВАРконтр) при получении (29), а с другой – 
вы бор для реализации фигуры IV конструкции Изобличаю щая 
противоречивость. В обоих случаях имеется пара утверждений 
одного и того же лица и некоторый контраст между ними. (Ср., 
напротив, одночленное «вранье», менее удобное для СОВМ с 
(29), в других конструкциях с Провалом (вранья), например в 
анекдоте «Je!», см. прил. Б, 33а.) Следует сказать, что конструк-
ция Изобличающая противоречивость вообще удобна с точки 
зрения задач, решаемых при выводе данного текста. Ее важная 
особенность со стоит в том, что это, так сказать, алгебраическая 
формула «лжи как таковой» безотносительно к содержанию 
утвержде ний: ни часть А, ни часть В (см. (30)) не оказывают-
ся истинны ми; не выявляется и никакое третье, истинное поло-
жение (ска жем, С). Это свойство конструкции используется, 
по крайней мере, дважды. Во-первых, оно соответствует общей 
установке на умеренный, некатегорический характер разоблаче-
ния, при нятый в данном тексте: хотя в (31) Приукрашивание 
эго центризма предстает как ложь, однако истина (эгоцентризм 
как объяснение ситуации (22)) остается неэксплицированной, 
изобличение вранья никак на нее не опирается. Во-вторых, это 
«безразличие к истине» соответствует характеру ситуации (29), 
где оба утверждения суть Приукрашивания и потому ни одно из 
них не должно предстать как истинное, и, значит, опро вержение 
не может строиться на демонстрации истинности ка кого-либо 
из них33.
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Прокомментировав таким образом вывод формулы (31), 
перейдем к ее дальнейшей конкретизации. Попытаемся сначала 
несколько усовершенствовать ее строение; затем зай мемся поды-
сканием конкретных объектов для замены ими аб страктных выра-
жений этой формулы.

В (31) фигурируют взаимоисключающие свойства А и В. 
Распространенный случай несовместимости – это несовмести-
мость противоположных значений одного и того же признака. 
Если воспользоваться таким способом КОНКР свойств А и В, 
получим (32):

(32) N изображает проявления своего внимания к себе и своего 
невнимания к другим в (22) как проявления якобы присущих ему взаи-
моисключающих значений А и АнтиА одного и того же «технического» 
па раметра.

В (32) благодаря сведéнию свойств А и В в единый (новый) 
признак (ПВ СОГЛ) достигается как большая простота и про-
зрачность по сравнению с (31), так и большая четкость контра ста 
между двумя Приукрашиваниями (А и В)34.

Заметим, что указанное заострение контраста делает 
более ярко выраженным проведение через разное не толь ко 
самих этих Приукрашиваний, но и объектов Приук рашивания, 
каковыми являются два противоположных аспекта эгоцентриз-
ма («внимание...», «невнимание...»; см. (2а)). Иначе говоря, при 
переходе от (29) к (32) дополнительно подчер кивается, освеща-
ется новым светом тема «эгоцентризма». (Когда технический 
параметр реализуется в виде «хорошей / плохой памяти», то 
«эгоцентризм» предстанет как порок, равным об разом прояв-
ляющийся и в хорошей и в плохой памяти, – эф фект, подобный 
ВАРконтр типа «N эгоцентрически ведет себя до ма и на улице 
[domi et foris]» или «... со старшими и с млад шими», «...устно и 
в письмах» и т. п.35) 

Перейдем теперь к РАЗВЕРТЫВАНИЮ абстрактных эле-
ментов, содержащихся в (32): «...изображает... как проявле ния... 
взаимоисключающих значений А и АнтиА одного и того же тех-
нического параметра».

Какого рода технический (внеэтический) параметр чело-
веческой личности можно было бы использовать для Приукра-
шивания проявлений «внимания...» и «невнимания...», представлен-
ных в ситуации (22)? В текстах, основанных на Приукрашивании, 
проявления моральных пороков часто вы даются за следствия тех 
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или иных особенностей физической природы данного лица. При-
мер – уже упоминавшаяся остро та Талейрана о Шатобриане (см. 
прим. 25 и 32), где тщеславие маскируется под феномены слуха; 
можно представить себе так же перекрашивание пороков под дефек-
ты зрения, плохое само чувствие и т. п.36 Представляется, однако, что 
выбор физической сферы как средства маскировки «эгоцентризма» 
не отвечал бы – ввиду своего откровенно издевательского и к тому 
же внепсихологического характера – требованию (4) «точность 
психологических наблюдений, реалистическое портретирование 
души» и установке на умеренность в приукраши вании. Желательно, 
по-видимому, выбрать такой «внеэтический параметр», чтобы соот-
несение с ним проявлений эгоцентризма отражало некоторую пси-
хологическую реальность, например, чтобы была возможной при-
чинная связь между «эгоцентризмом» и этим параметром и вообще 
чтобы описывалась «душа». Иначе говоря, желательно выбрать этот 
параметр из психической сфе ры, которая, с одной стороны, отвечает 
требованию «внеэтичности», а с другой – подвержена влиянию стра-
стей, как раз предполагающих этическую оценку. Известно, в частно-
сти, положение психоанализа о том, что особенности функциониро-
вания воображения, внимания, языка и других психологиче ских 
механизмов часто обусловлены действием подсознатель ных жела-
ний, подавляемых «этической цензурой» (ср. феномен так назы-
ваемого вытеснения). Итак, искомый внеэтический параметр будет 
относиться к сфере психики. Иначе говоря, поведение N в (22) будет 
описываться как следствие «чрезмерной разго ворчивости (или 
общительности)», или «недостатка ума и воображения» (= «рас-
сказывает только то, что случилось с ним самим, так как неспособен 
оторваться от непосредственно на блюдаемых будничных фантов»), 
или еще чего-нибудь в этом роде.

Что же может сыграть роль того психического параметра, 
одни проявления которого естественно совмещались бы с «про-
явлениями внимания к себе», а другие – с «проявлениями невни-
мания к другим» в ситуации (22)? Этим требованиям отвечает 
параметр «память» со значениями «хорошая память / плохая 
память»37, подстановка которых на место А и АнтиА в формулу 
(32) даст:

(33) то, что [массовый...] N постоянно рассказывает другим одни и 
те же мелочи о себе, он изображает как проявление хорошей памяти (рас-
сказывает … значит, помнит); то, что он при этом рассказывает эти незна-
чительные мелочи по многу раз одному и тому же лицу, он изображает 
как проявление плохой памяти (забывает, кому рассказывал, кому – нет). 
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Сделаем несколько дополнительных замечаний о том, как 
была получена формула (33).

Во-первых, обращает на себя внимание отсутствие в ней 
ка ких-либо прямых упоминаний об «эгоцентризме», в частности 
о «внимании к себе» и «невнимании к другим», которые имелись 
в (21). Применение ПВ СОКР (см. описание фигуры Приукраши-
вание) привело к тому, что на пути к (33) – а именно в (22) – они 
были опущены, а оставлены были лишь сами конкретные прояв-
ления этих свойств N (см. примеч. 16).

Во-вторых, следует заметить, что перекрашивание «эгоцен-
тризма» («внимания... невнимания...») под «память» в том виде, 
в каком оно осуществлено в (33), – это, в сущности, не только 
Приукрашивание, но и новое КОНКР «эгоцентризма» (дополни-
тельно к тем его КОНКР и УВЕЛ, которые были про изведены на 
пути к (22)). Действительно, в той мере, в какой ситуация (22) 
изображается в качестве спонтанной игры памя ти, никак не свя-
занной с моральным обликом N, перед нами ти пичное Приукра-
шивание, вранье. Однако в той мере, в какой эта «игра памяти» 
может рассматриваться как новый «метастаз эгоцентризма», мы 
имеем дело с еще одной конкретизацией эгоцентризма как реаль-
ного явления. Таким образом, обос нованный выше выбор «памя-
ти» для (33), как и многие другие ходы в нашем выводе, сыграл 
одновременно (СОВМ) на оба аспекта ГР – на разоблачение и на 
затушевывание. Иначе го воря, организация Приукрашивания в 
(33) строится примерно так:

(33а) эгоцентризм, подчиняющий себе всю личность N, в том 
числе, возможно, и его память, изображается как чистая, внеэтическая 
игра памяти. 

В-третьих, наличие среди «феноменов памяти» не только 
пло хого, но и хорошего ее функционирования дает возможность 
конкретизировать тот «взлет», который предшествует фиаско 
эгоцентрика N (см. 4): «хорошая память» будет уси ливать то 
впечатление благополучия, которое должно возни кать в началь-
ном эпизоде максимы (о дальнейшей разработке этого эффекта 
см. 6).

В-четвертых, надо сказать несколько слов о характере 
Изо бличающей противоречивости в (33). «Плохая» и «хоро-
шая память», выбранные в (33) в качестве КОНКР взаимо-
исключающих значений одного и того же параметра, строго говоря, 
не абсолютно несовместимы. В частности, как было уже сказано, 
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оба эти состояния памяти могут вызываться одной и той же при-
чиной («эгоцентризмом»). Тем не менее данное проти воречие, 
по-видимому, выполняет свою изобличающую роль. Этому спо-
собствует ряд факторов: а) общий контекст, из кото рого явствует, 
что речь идет об эгоцентризме, и, следовательно, противоречие 
есть признак вранья; б) «хорошая» и «плохая память» проявля-
ются не в разное время и не в разных актах, а в одной и той же 
ситуации (ПВ КОНТРтожд), что делает противоречие еще более 
подозрительным; в) с точки зрения тех «наивных» представлений 
о памяти, в духе которых N в (33) объясняет свое поведение, хоро-
шая и плохая память скорее всего несовместимы; г) «незакон-
ность» этого противо речия в глазах N подтверждается попытками 
N замазать само это противоречие, о чем сейчас и пойдет речь38.

5.3. Второе Приукрашивание 
(вследствие Провала первого)

Как было сказано выше, Приукрашивание строится по 
тройной формуле Приукрашивание (фигура I)–Провал вранья 
(фигура IV)–Приукрашивание (фи гура I). Реализация двух пер-
вых компо нентов этой формулы была рассмотрена выше. Как же 
произво дится второе и последнее Приукрашивание, призван-
ное замазать на сей раз не «эгоцентризм», а фиаско попыток его 
приукрасить? Как мы помним, это фиаско имело форму Изо-
бличающей противоречивости. Очевидно, она и под лежит При-
украшиванию. Строится оно таким образом, что «злокачествен-
ному» противоречию (свидетельствующему о вранье) придается 
вид «незлокачественного», терпимого. При меняется довольно 
распространенный способ Приукраши вания низменных эмоций, 
инстинктов, конфликтов и т. п. – маскировка их под явления, 
заслуживающие объективного, «научного» рассмотрения39. В дан-
ном случае к выбору такого способа Приукрашивания предрас-
полагает ряд обстоятельств:

а) обнаруживаемые в явлениях действительности противо-
речия – типичная отправная точка для построения разного рода 
научных гипотез, призванных их объяснять;

б) поскольку персонаж N является массовым, усреднен ным 
(см. (9)), то его поведение – естественный объект для на учных 
размышлений;

в) перекрашивание под «научное» соответствует уста-
новке на умеренность осмеяния, предполагающей выбор, для 
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маскировки злокаче ственного X, не крайних (положитель-
ных, «доброкачественных») АнтиХ, а средних (нейтраль ных, 
«незлокачественных»). Беспристрастный научный интерес как 
раз и находится посередине между отчужденным, агрессивно-
оборони тельным отношением, типичным для высмеивания, 
и сочувст вием, партиципацией, воплощаемыми, например, в 
трагедии40. Использование мотива «науки» можно рассматри-
вать как СО ГЛ с уже выбранным ранее элементом «внеэтич-
ность»… наука свободна не только от эмоций, но и от мораль ных 
оценок;

г) «научность» может считаться также реализацией 
(СОВМ) важных тематических элементов (4) «реалистическое 
портретирование» и (5) «объективность, готовность выслу шать 
все стороны»;

д) выигрышной особенностью «научного» перекрашива-
ния, по-видимому, является возможность полностью (не подвер-
гая СОКР) сохранить и даже подчеркнуть все свойства исходного 
(перекрашиваемого) объекта (ср. примеры в примеч. 39); таким 
об разом, замазывание не мешает и разоблачению (СОВМ).

В результате получается:

(34) N считает заслуживающей интереса проблему: чем объясня-
ется то противоречие между хорошей и пло хой памятью, которое наблю-
дается в (33)?

Следует заметить, что в отличие от ярко выраженных слу-
чаев «перекрашивания под научное» (см. примеч. 39) в дан-
ном тексте элемент «научная проблема» представлен скорее в 
редуциро ванном виде. Если не считать обыденного слова pourquoi 
(«по чему»), он проявляется не в специальных словах или объек-
тах (типа «третья стадия», «парнокопытное», см. прил. Б, 31–32 
и т. п.), а лишь в интонации добросовестного недоуме ния, интел-
лектуального любопытства. Таким образом, это Приукрашивание 
касается, скорее, отношения к фактам, чем их самих, и потому 
примыкает к Приукрашиваниям, описанным в 5.1. Вырабаты-
ваемая там интонация сожаления и только что выработанная 
(в абстрактном виде) «научная» интонация совмещаются в даль-
нейшем в единый интонацион ный рисунок (см. (35)).

Обратим внимание, что на пути от (33) к (34) произведен 
еще один важный шаг в сторону более полного затушевывания 
«эгоцентризма», запрятывания сколько-нибудь прямых указа-
ний на него (последним шагом в этом направлении было СОКР, 
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описанное выше в 5.1). Перекрашивание «эгоцентризма» под 
«память» дано в (33) как рема, т. е. главная предикация выска-
зывания («изображает... как...»): в (34) эта преди кация заменя-
ется атрибутивной связью между прояв лениями эгоцентризма 
и их объяснением через память, так что эта связь предстает как 
нечто данное, само собой разумеющееся. Рема оставлена как бы 
позади, превращена в «тему»41. Реализация этого эффекта язы-
ковыми средствами облегчается тем, что (33) подверглось ново-
му Приукрашиванию: именно оно берет на себя роль новой пре-
дикации, отодвигая прежнюю на второй план.

Сказанное означает, между прочим, что новая «интона-
ция», придаваемая высказыванию, должна означать не просто 
введе ние каких-то наречий, междометий или интонации в чисто 
фо нетическом смысле, но перестройку предикативной структуры: 
новой «интонации» должна быть отведена роль главного выска-
зывания, главного предположения.

5.4. СОВМЕЩЕНИЕ приукрашенных фактов 
и приукрашенного отношения к фактам

Это СОВМ (естественное и необходимое, поскольку отно-
шение к фактам неотделимо от изложения самих фактов) озна-
чает сведение воедино формул (28) и (34), дающее 

(35) Почему это так неудачно устроено, что мы обладаем настоль-
ко плохой памятью, что рассказываем много раз одно и то же одному и 
тому же лицу, хотя имеем достаточно хорошую память, чтобы рассказы-
вать при этом мельчайшие детали о себе? 

Произведенное совмещение, как легко видеть, выра зилось 
в слиянии N из (34) с nous из (28) и в сплавлении двух интона-
ций – участливого человеческого сожаления из (28) и интеллек-
туального недоумения из (34) – в единую интонацию «сожаления 
и удивления по поводу печальных закономерностей бытия». Для 
последней во французском языке оказывается воз можным найти 
готовую языковую формулу – вопрос типа pourquoi faut-il? ‘Поче-
му устроено так?’ (в русском языке го товая формула с той же 
совокупностью значений, по-видимому, отсутствует).

Разбор одной авторской паремии...

6. Композиционная организация текста

Формула (35) довольно близка к окончательному тексту 
максимы – (0). Однако она не дотягивает до его формальной 
бе зупречности, по крайней мере, в двух отношениях: во-первых, 
в чисто словесном (нетрудно заметить, что с точки зрения выбора 
слов, стиля и т. п. (35) не более чем полуфаб рикат); во-вторых, в 
композиционном, рассмотрением которого мы и ограничимся.

В ситуации (35) естественно выделяются два основных 
ком понента:

(35а) плохая память = рассказываем много раз... одно му лицу;
(35б) хорошая память = рассказываем... мельчайшие детали. 

Под композиционной организацией данного ЛТ мы под-
разу меваем прежде всего взаимное расположение этих компонен-
тов. Один из двух возможных вариантов представлен в (35), дру-
гой – в окончательном тексте: в (35) это [а + б], а в (0) – [б + а]42. 

Интуитивно ясно, что реальный порядок, представленный в (0), 
играет свою роль в том особом впечатлении от максимы, кото рое 
было обрисовано в начале статьи. Рассмотрим поэтому эф фекты, 
достигаемые при замене порядка [a + б] на порядок [б + а]. Это 
рассмотрение будет вестись в каждом из двух ос новных аспектов 
ситуации (35): с одной сто роны, преувеличенных претензий эго-
центрика и их провала (см. (22)), а с другой – Приукрашивания 
этого поведения. Начнем с первого из них, т. е. со сценки, изобра-
женной в ситуации (22). С точки зрения этой сценки, построен-
ной на конструкции Вн-пов (см. выше, 4), оптимальным является 
такой порядок компонентов, при котором фиаско сосредоточи-
вается в конце, в начале же желательно, наоборот, гладкое и 
даже благополучное развитие событий. Иначе говоря, предпоч-
тительнее порядок [б + а].

Что касается второго аспекта ситуации (35) – «перекраши-
вания эгоцентризма под память», то для него в силу выбранно-
го ранее способа его опровержения по фигуре IV (конструкция 
Изобличающая противоречивость) порядок ком понентов (35б) 
«хорошая память» и (35а) «плохая память», вооб ще говоря, без-
различен. Ведь разоблачающим Приукраши вание фактором здесь 
служит не какой-то один («истинный») из этих компонентов, а их 
соотношение, так что при любой последовательности их появле-
ния разоблачение наступает по появлении второго. Однако, как 
уже говорилось (см. примеч. 38), полного равноправия между 
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компонентами нет: «плохая па мять», маскирующая максималь-
ное проявление и главный провал эгоцентризма, признается 
главным, «ядерным» При украшиванием. Поэтому в интересах 
Приукрашива ния – постановка этого компонента в конец как в 
более силь ную позицию. Таким образом, желателен опять-таки 
порядок [б + а].

Еще одно соображение, относящееся ко второму аспекту, 
т. е. к Приукрашиванию, связано с интонацией сожале ния, кото-
рую решено было придать всему высказыванию. Эта интонация 
оправданна лишь в том случае, если нечто «пло хое, отрицатель-
ное» находится в «сильной», итоговой позиции, т. е. в конце. 
Иначе говоря, СОГЛАСОВАНИЕ порядка ком понентов с эле-
ментом «интонация сожаления...» также пред располагает к после-
довательности [б + а], где «а» и «пло хая память», и «провал пре-
тензий», т. е. нечто сугубо «отрица тельное».

Таким образом, выбранный Ларошфуко порядок компонен-
тов обеспечивает в финале максимальное подчеркивание обоих 
(СОВМ) полюсов глубинного решения – установки на «разоб-
лачение» и установки на «затушевывание»43.

Определив порядок основных членов – [б + а], их можно 
подвергнуть некоторой дополнительной обработке с целью уси-
лить полученные эффекты.

Во-первых, проявления эгоцентризма выстраиваются в 
це почку, организованную по принципу НАРАСТАНИЯ: слабые, 
неявные – в начале, более сильные и недвусмысленные в конце 
(помнит и рассказывает мельчайшие детали – детали о себе – рас-
сказывает много раз – одному и тому же лицу). Более того, отказ-
ный характер начального члена цепочки по отношению к финалу, 
совмещающему кульминацию эгоцентрических претензий и их 
провал, усилен: из двух элементов – «помним и рассказываем» 
в реальном тексте оставлен лишь первый – «помним» (assez de 
mе' moire pour retenir). В результате этого сокращения:

1) прояснился контраст между конечным звеном (фиаско) 
и начальным («достижением»: N может похвастаться отличной 
па мятью), выработанный в свое время (см. предусмотренное в 4 
«гладкое место» и его реализацию в 5.2 в ходе Приук рашивания 
под «память»);

2) в начальной позиции оказалась наиболее слабая и неяв-
ная из возможных манифестаций «эгоцентризма»: (молча) пом-
нить нечто о себе еще не грех.

Элиминация «рассказывания», подчеркивающая «память» 
в начале текста максимы, способствует прояснению еще одного 
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отказного отношения между началом и концом. «Помним» отли-
чается от «помним и рассказываем» не только как «неяв ный» 
эгоцентризм от «явного», но и как общее, «нелокализованное во 
времени и пространстве состояние» от конкретного действия, 
«события». Это противопоставление и использовано для соз-
дания типичного для повествовательных жанров пере хода от 
descriptio к narratio. Переход подкреплен также противопостав-
лением начального расплывчато-множественного nous финаль-
ному «точечному» une.

Одновременное присутствие в рассматриваемой максиме 
перечисленных композиционных эффектов – сюжета с Про валом, 
построенным по схеме Вн-пов, отказной струк туры Приукраши-
вания, отказного подчеркивания ком понента narratio с помощью 
descriptio, постепенного нара стания к финальной pointe в рам-
ках narratio – все это поз воляет считать эту максиму Ларошфуко 
небольшой «новел лой» об эгоцентризме и попытках его обелить, 
располагающей ся где-то на полпути «от поговорки до сказки» 
(см.: (Пермяков 1970)).

Приложения 

А. Комические фигуры

Фигурами называются часто повторяющиеся комбина ции 
ПВ, конкретизирующие определенные темы весьма об щего харак-
тера («осмеяние», «остранение», «пафос», «трагизм» и т. п.). Этой 
своей тематической ориентированностью фигуры отличаются от 
обычных комбинаций ПВ, хотя бы и устойчивых, но выполняю-
щих лишь чисто вырази тельные функции, и сближаются со слу-
чаями использования индивидуальных ПВ в качестве средств 
КОНКР определенных тем (см.: (Жолковский 1978, примеч. 19; 
Жолковский, Щеглов 1972)). С этим связано то, что в определе-
ния фи гур входят, наряду с перечислением соответствующих 
ПВ, указания на совершенно определенные свойства тех элемен-
тов, к которым должны применяться эти ПВ (см. в следующих 
ниже описаниях фигур такие элементы, как «злокачественность», 
«низкое», «претензии на интеллектуальность», «вранье» и т. п.). 
О фигурах см.: (Жолковский, Щеглов 1972; Щеглов 1975).
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1. Фигура I Приукрашивание

1.1. Функция этой фигуры, т. е. тема, пред располагающая 
к ее применению, – «осмеяние некоторого зло качественного, т. е. 
низкого, уродливого, вредного и т. п. объ екта X1». Суть фигуры I 
состоит в том, что этот объект X1 изображается как другой объект 
Х2 – «доброкачественный», т. е. высокий, прекрасный, полезный 
и т. п., «отождествляется» с ним. Традиционная поэтика описывает 
это явление в таких терминах, как метафора и ирония (см. напри-
мер: (Краткая лит. энциклопедия 1962–1978; Лит. энциклопедия 
1925; Лит. энциклопедия 1930–1939)). Фигура I (как и фигура 
II; см. ниже) является вер бальной, ментальной: производимое ею 
соединение двух кон трастных объектов имеет место лишь на сло-
вах и в воображе нии, а не в «реальных событиях» сюжета.

На языке ПВ фигура I представляет собой последователь-
ность приемов КОНТРАСТ, СОГЛАСОВАНИЕ, СОВМЕЩЕ-
НИЕ, СОКРАЩЕНИЕ:

1) сначала объекту X1 сопоставляется достаточно абстракт-
но мыслимый объект АнтиХ1, контрастный к Х1 по одному из при-
знаков группы «доброкачественность/ злокачественность» (ПВ 
КОНТР);

2) затем из круга возможных конкретизаций абст рактного 
объекта АнтиХ1 выбирается такой объект Х2, который имеет с 
X1 общий признак (или ряд общих признаков) Q, лежа щий вне 
сферы оценочных признаков группы «доброкачест венность / зло-
качественность» (ПВ СОГЛ);

3) после этого X1 «переименовывается» в Х2 – применяется 
особая разновидность ПВ СОВМ, представляющая собой мен-
тальное отождествление, взаимоналожение двух контрастных 
объектов на основании сходства по признаку Q;

4) наконец, явные признаки объекта Х1 могут подвергать-
ся СОКР. Этот шаг является факультативным: вообще говоря, 
явные указания на Х1 и даже его прямое название могут при-
сутствовать в тексте. Например, в высказывании Остапа Бенде-
ра «Я вижу, что вы бескорыстно любите деньги» X1 (= «жела ние 
иметь деньги») изображено как Х2 (= «бескорыстная любовь»), 
причем X полностью сохранен в тексте («...любите деньги»). 
Пример СОКР явных указаний на Х1 – слова Бендера «За вами 
приедут в чудной решетчатой карете»: то, что речь идет о тюрем-
ном фургоне, читатель устанавливает лишь путем определенных 
умозаключений.

Разбор одной авторской паремии...

1.2. Разновидности фигуры I по степени деформации при-
украшиваемого объекта в принципе довольно многообразны. 
Выделим два признака, существенные с точки зрения характера 
комического эф фекта, создаваемого фигурой:

(1) сходство объекта Х2 с приукрашиваемым объектом Х1 по 
конститутивному свойству объекта Х1; этот признак принимает 
два значения: «плюс» (+) – Х2 совпадает с Х1 по данному призна-
ку; «минус» (–) – Х2 противоположен Х1 по этому признаку;

(2) сходство Х2 с Х1 по свойству «злокачественность», при-
сущему объекту Х1; этот признак также может принимать два зна-
чения: «минус» (–) – Х2 противоположен Х1 по этому признаку, 
т. е. Х2 является «доброкачественным»; «ноль» (0) – Х2 не сходен с 
X1 и не противоположен X1 по этому признаку, т. е. Х2 «нейтрален» 
в смысле «злокачественности/доброкачественности»44.

Считая, что исходный подлежащий приукрашиванию объ-
ект X1 имеет + по обоим этим признакам, возможные типы объек-
та Х2 могут быть представлены в виде следующей таблицы:

Тип X2 I II Ш IV

(1) сходство с Х1 по конститутивному 
cвойству

– + – +

(2) сходство с X1 пo свойству 
«злокачест венность»

– – 0 0

Поясним эти четыре типа на примере приукрашивания X1 = 
«по рок скупость» (конститутивное свойство = «удерживание при 
себе собственности»).

Тип I – это такой Х2, который противоположен X1 по обо-
им признакам, т. е. добродетель, выражающаяся в отдаче соб-
ственности (например, «щедрость» или «отказ от собственности 
как религиозный подвиг»).

Тип II – это такой Х2, который представляет собой добро-
детель, выражающуюся в удерживании собственности (например, 
«рачительность, бережливость» или, скажем, «бескорыст ная при-
вязанность к объекту обладания»).

Тип III – это такой Х2, который представляет собой отда-
чу собственности, не являющуюся ни пороком, ни добродетелью 
(например, «расставание с вещами вследствие рассеянности, 
забывчивости, каприза, хобби или какого-либо иного свойства, 
лежащего вне этической сферы»).
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Тип IV – это такой Х2, который представляет собой удер-
живание собственности, не являющееся ни пороком, ни добро-
детелью (например, «удерживание собственности в силу тех же 
внеэтических причин, что и в типе III»).

Можно заметить, что типы Х2 расположены нами в поряд-
ке убывания степени отличия Х2 от X1. Действительно, Х2 типа I 
отличается от Х1 по обоим признакам; Х2 типа II – по одно му, и 
притом более весомому признаку («злокачественность»); Х2 типа 
III – по обоим признакам, но так, что различие по главному при-
знаку («злокачественность») не максимально45; Х2 типа IV – лишь 
по главному признаку, и притом не ма ксимально.

Естественно, что чем значительней отличие Х2 от Х1, тем 
более гротескный, неправдоподобный, издевательский харак-
тер бу дет иметь отождествление X1 с этим Х2 по фигуре I. Выбор 
бо лее или менее гротескной деформации приукрашиваемого объ-
екта, по-видимому, зависит от темы. Так, в фарсовых коме диях 
Мольера часто используется довольно сильная степень II дефор-
мации (т. е. приравнивание Х1 к Х2 типа II). Например, Гарпагон 
маскирует нежелание кормить своих гостей под такие добродете-
ли, как «забота о здоровье друзей», «умерен ность», «философская 
мудрость» и т. п. (см. прил. Б, 27). В рассматриваемой максиме 
Ларошфуко вследствие особен ностей ее темы («правдоподобие», 
«психологическая вер ность»), напротив, использована самая сла-
бая степень IV деформации. Вообще говоря, в поэтическом мире 
Ларошфуко допустимы и более гротескные степени приукраши-
вания – в «мольеровском» духе (ср. прил. Б, 23, 19, 12).

2. Фигура II Шаржирование 
(сокращенно Шарж)

Функция этой фигуры (КОНКРЕТИЗИРУЕМАЯ ею 
тема) – «осмеяние человека по линии материальности, неду-
ховности его природы». Как и фигура I, Шарж является 
вербально-ментальной «фигурой отождествления», т. е. основан-
ной на том, что один объект изображается как другой, контраст-
ный ему. Признак, по которому между объектами Х1 и Х2 наличе-
ствует контрастное отношение, может быть сформулирован как 
«нормальная степень выраженности некоторого свойства Е/, 
ненормально преувеличенная, гипертрофированная степень его 
выраженности». Преувеличение является, однако, лишь сред-
ством осуществления некоторых более общих закономерностей 
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комического; поэтому далеко не во всех случаях оно произво-
дит комический эффект. Как показано в классической работе 
А. Бергсона (Bergson 1900), одним из наиболее универсальных 
источни ков комизма является изображение живого (гибкого, 
инди видуального, одухотворенного, чутко реагирующего на изме-
няющиеся условия) как механического (косного, стереотип ного, 
приземленно-телесного, реагирующего с запозданием)46. Одним 
из возможных способов приравнивания живого к меха ническому 
и является преувеличение, карикатура, шарж. Однако связь 
между гипертрофией некоторого свойства Е и эффектом механи-
ческого, по-видимому, может осуществлять ся различными спосо-
бами. Наиболее типичный случай, описан ный Бергсоном, состо-
ит в том, что карикатурист замечает в своих оригиналах скрытые 
черты окостенелости или стерео типности («гримасы») и, зна-
чительно их усиливая, делает их очевидными для окружающих. 
В других случаях преувеличе ние не только выявляет уже нали-
чествующие в ориги нале «гримасы», но и создает новые, главным 
образом путем доведения до ненормально больших размеров тех 
аспек тов человеческой личности, которые более связаны с теле-
сным и механическим началом, чем с духовным и органическим. 
В частности, комическое впечатление может производить вся кая 
гипертрофия отдельных элементов тела, если она мешает нор-
мальной деятельности сознания и духа, гибкости, подвиж ности 
и т. п. Можно представить себе и такие случаи, когда пре увеличение 
создает эффект механического независимо от того, связано ли оно 
с гримасами или материально-телесным нача лом. В частности, 
некоторые виды преувеличения могут исполь зовать в качестве 
технического средства повторение, умноже ние тех или иных дета-
лей оригинала; но повторение чего бы то ни было заключает в себе 
возможность уподобления живого существа автомату, о чем под-
робно писал тот же Бергсон, и поэтому является потенциальным 
источником комического.

Подыскание объекта Х2 может рассматриваться в терминах 
ПВ как одновременное применение КОНТР и СОГЛ: ищется объ-
ект, который контрастирует с Х1 по указанному выше приз наку 
(«нормальность»)47 и вместе с тем тождествен с Х1 в от ношении 
свойства (или элемента) Е как такового и, возможно, в отноше-
нии ряда других свойств. Отождествление Х1 с Х2, как и в фигуре 
I, представляет собой СОВМ. Факультативный последний шаг – 
СОКР указаний на Х1 – применяется здесь гораздо чаще, чем в 
фигуре I: обычно читателю предъявляет ся лишь преувеличенный 
объект Х2, исходный же объект X1 предполагается известным.
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Иногда для усиления эффекта гипертрофированности при-
меняется ВАР объекта Х2 с последующим СОВМ результатов 
этого ВАР в новый объект Х2.

Пример использования ВАР и СОВМ для усиления 
Шаржа – карикатура, выдержанная в духе черного юмора, на кото-
рой палач готовится гильотинировать инвалида, не имеющего ни 
рук ни ног. Здесь элемент Е («несчастье в мате риально-телесном 
плане») преувеличен до крайности, а затем проведен через два 
разных проявления: «потеря всех конечностей» и «высшая мера 
наказания, казнь», которые и све дены в единую ситуацию. Анало-
гичный пример – последний акт комедии Мольера «Господин де 
Пурсоньяк», где жалкое положение заглавного героя проводится, 
по меньшей мере, через три крайних проявления: его переоде вают 
в женское платье; его преследуют, угрожая виселицей; он подвер-
гается грубым эротическим приставаниям. Все эти проявления 
сведены в одну сцену («гвардейцы, разыскиваю щие Пурсоньяка, 
пристают к нему, как к женщине»).

3. Фигура III Провал (претензий)

3.1. Функция, или тема, этой фигуры – «осмеяние попы ток 
человека быть значительным, важным, утонченным, ду ховным, 
интеллектуальным и т. п., вообще так или иначе ак центировать 
свою “высокую”, человеческую природу по срав нению с други-
ми живыми существами и неживыми объектами». Суть фигуры 
состоит в том, что эти «высокие претензии» кон чаются падением, 
неудачей, развенчанием и демонстрацией «низкой», материально-
физической природы человека («фиаско»). При этом существен-
но, чтобы механизм, ведущий к фиаско, был так или иначе зало-
жен в самих претензиях или связан с ними.

В отличие от вербальных фигур I и II фигура III являет-
ся фабульной, так как основана не на воображаемом, а на фак-
тическом сцеплении двух участвующих в ней объектов.

В терминах ПВ фигура III описывается как комбинация 
КОНТР, СОГЛ и СОВМ:

1) к осмеиваемой ситуации Х1 (претензии на «высокое») 
при меняется КОНТР, давая абстрактную ситуацию АнтиХ1, демон-
стрирующую противоположное (свойства группы «низ кое»);

2) из круга возможных КОНКРЕТИЗАЦИИЙ ситуации 
АнтиX1 при помощи СОГЛ выбирается такая ситуация X2, кото рую 
естественно себе представить в качестве следствия ситу ации X1;
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3) Х1 и Х2 подвергаются СОВМ, сцепляясь в причинно-след-
ственную пару. При этом они могут подаваться в тексте одновре-
менно (в виде двух сторон единой ситуации) пли после довательно. 
Во втором случае Х1 играет роль ОТКАЗА к Х2, а конструкция в 
целом может рассматриваться как ВНЕЗАПНЫЙ ПОВОРОТ 
(подробнее о ВН-ПОВ см.: (Жолковский, Щеглов 1974: 49 сл.)).

3.2. Кроме указанных обязательных свойств фигура III ча сто 
включает некоторые дополнительные содержательные мо менты, 
подчеркивающие развертываемую ею тему. Развен чание интел-
лектуальных и духовных претензий человека уси ливается благо-
даря введению таких черт, как:

(а) неосознание персонажем связи между его претен зиями и 
фиаско;

(б) увлеченность персонажа своей деятельностью, на правленной 
на осуществление претензий (персонаж «вклады вает всю душу», затра-
чивает массу чувств и энергии; ср., например, увлеченность Журдена).

«Неосознание» выигрышно потому, что бьет по интеллек-
туальным претензиям человека, рисует его как слепую игрушку 
в руках страстей, случая, других людей и т. п. (ср. высказы вание 
Бергсона о том, что мы смешны той стороной нашей лич ности, 
которая ускользает от нашего сознания). «Увлеченность» игра-
ет двоякую роль: с одной стороны, она может, в случае надобно-
сти, обеспечить естественную мотивировку для «неосознания», 
поскольку чрезмерные эмоции ослабляют контроль разума; с дру-
гой стороны, при наличии «увлеченности» фиаско предстает как 
надругательство над «лучшими чувствами», т. е. над духовными 
претензиями человека. Как «неосознание», так и «увлеченность» 
помимо указанной содержательной функции выполняют и функ-
цию чисто выразительную, а именно уси ливают контраст между 
X1 и Х2 (то, что человек, находящийся в ситуации X1, погружен 
в нее всей душой [«увлеченность»] и не замечает Х2 [«неосозна-
ние»], резко отделяет, удаляет его от ситуации Х2 и тем самым 
делает переход к ней поразительным).

К чертам фигуры III, работающим на тему, следует отнести 
также: 

(в) поучительность фиаско: существенно, что бы именно осмеивае-
мые моменты ситуации Х1 (претензии), а не какие-либо другие ее компо-
ненты выступали в качестве при чины фиаско.
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Примерами применения фигуры Провал (претензий) изо-
билуют кари катуры: человек, который идет, задрав от важности 
нос, не замечает банановой кожуры, поскальзы вается и падает; 
вариант: мексиканец в огромном сомбреро, закрывающем ему 
глаза, падает в незамеченный им канализа ционный люк; другой 
вариант: жена, командующая мужем, не дает ему вставить ни 
слова, в частности предупредить о том, что впереди открытый 
люк, в результате жена проваливается в люк.

4. Фигура IV Провал (вранья)

4.1. Функция фигуры IV – «осмеяние вранья, т. е. каких-то 
ложных утверждений, притворства, попыток приукрасить себя 
и т. п.». Технически, т. е. по набору ПВ, фигура IV подобна фигуре 
III, с той разницей, что место претензий в ней занимает вранье. 
Фигура IV, как и фигура III, является фабульной. Остается в силе 
и все сказанное о дополнительных свойствах фи гуры III («неосо-
знание», «увлеченность», «поучительность»).

Примером СОВМ вранья и его разоблачения в еди-
новременную и нераздельную ситуацию может служить анек дот 
«Je» (см. прил. Б, 33а). В нем вранье (утверждение гово рящего, 
что он знает французский язык) и разоблачение (де монстрация 
незнания французского языка) совмещены не только в единую 
ситуацию, но даже в односложное слово48.

4.2. Разоблачение вранья может быть реализовано: (а) как 
демонстрация действительного положения дел; (б) как обнару-
жение самого факта ложности утверждений без выяснения исти-
ны. В том и в другом случае возможны разные степени силы и 
категоричности разоблачения – от полной очевидности до «набра-
сывания тени сомнения» – в зависимости от темы, кон текста и 
других факторов.

Разновидностью случая (б), когда делается очевидным 
лишь сам факт вранья, можно считать разоблачение, основанное 
на противоречиях в делаемых утверждениях. Так построена изве-
стная формула о разбитом горшке (см. прил. Б, 34). Эту разно-
видность фигуры IV (встречающуюся и в описываемой мак симе 
Ларошфуко) мы будем называть Изобличающая противоречи-
вость.
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5. Комбинации фигур I и III–IV

Фигура I (Приукрашивание) часто сцепляется с фи гурой 
III (Провал претензий) или фигурой IV (Про вал вранья) в еди-
ную конструкцию. Это естественно, поско льку:

(а) приписывание персонажу «высоких» качеств по фигу-
ре I создает условия, предрасполагающие по линии «высокое / 
низ кое» к применению фигуры III, а по линии «вранье / разобла-
чение» – к применению фигуры IV;

(б) обе фигуры выполняют в более широком плане одну и ту 
же функцию – осмеяния.

Пример комбинации фигур I и IV мы находим в известном 
четверостишии Д. Давыдова: А глядишь: наш Мирабо Старого Гав-
рило За измятое жабо Хлещет в ус да в рыло, где разобла чению 
либерализма как вранья предшествует его Приук рашивание 
(переименование либерального дворянина в Мирабо); см.: 
(Щеглов 1981–1982).

По-видимому, следует считать типичной также тройную 
комбинацию фигур: I – IV – I, когда вранье, приукрашиваю щее 
объект, разоблачается, а это разоблачение подвергается новому 
приукрашиванию. Так, в эпизоде в торгсине из романа «Мастер и 
Маргарита» русский покупатель выдает себя за ино странца (фигу-
ра I), затем разоблачает себя, крича по-русски «Караул!» (фигу-
ра IV), что тут же подвергается вторичному при украшиванию, 
осмысляясь (в авторском тексте) как любопыт ный научный фено-
мен (см. прил. Б, 35).

Б. Паремии и изречения,
используемые в основном тексте статьи

А. Максимы Ларошфуко

I. Себялюбие как таковое

1. Разновидностей тщеславия столько, что и считать не стоит 
(506)49.

2.  Людские страсти – это всего лишь разные разновидности люд-
ского себялюбия (531).

3.  Даже самые неистовые страсти иногда дают нам передышку, но 
тщеславие мучает нас постоянно (443).
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4.  Есть люди, столь поглощенные собой, что, влюбившись, они 
ухитряются думать о собственной страсти, но не о человеке, 
которого они любят (500).

5.  Тщеславие других потому так невыносимо для нас, что оно 
уязвляет наше собственное (389).

II. Проявления себялюбия: рассказывание о себе

6.  Люди предпочитают говорить о себе плохо, нежели вообще не 
говорить о себе (138).

7.  Любовники потому никогда не скучают друг с другом, что все 
время говорят о себе (312).

8.  Достаточно хорошо известно, что не следует говорить о сво ей 
жене, но недостаточно известно, что еще меньше следует гово-
рить о себе (364).

9.  Наша искренность в значительной степени вызвана жела нием 
поговорить о себе и выставить свои недостатки в жела тельном 
для нас свете (383).

10. Необычайное удовольствие, с которым мы говорим о себе, 
должно было бы подсказать нам, что мы едва ли достав ляем 
такое же удовольствие своим слушателям (314).

III. Притворство как таковое

11.  Ложь иной раз так ловко прикидывается истиной, что не под-
даться обману значило бы изменить здравому смыслу (282).

12.  Лицемерие – это дань уважения, которую порок платит добро-
детели (218).

13.  Люди мнимо благородные – это те, кто скрывает свои 
не достатки от других и от себя; люди истинно благородные – 
это те, кто в полной мере осознает свои недостатки и при-
знается в них (202).

14. Любой недостаток простительнее, чем те способы, которые 
используются, чтобы его скрыть (411).

IV. Методы притворства и его результаты (самообман, 
неудача притворства)

15.  Мы любим приписывать себе недостатки, противоположные 
тем, которые у нас есть: так, если мы слабохарактерны, мы 
хвастливо заявляем о своем упрямстве (424).

16.  Мы признаемся в мелких недостатках лишь для того, чтобы 
показать, что у нас нет крупных (327).
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17.  Все жалуются на свою память, никто не жалуется на свой ум (89).
18.  В людях не так смешны те качества, которыми они обла дают, 

как те, на которые они претендуют (134).
19.  Как бы люди ни старались прикрыть свои страсти видимо стью 

благочестия и достоинства, они всегда проглядывают сквозь 
эти покровы (12).

20.  Мы так привыкли притворяться перед другими, что при-
творяемся и перед самими собой (119).

21.  Столь же легко обмануть себя и не заметить этого, сколь труд-
но обмануть других так, чтобы они этого не заметили.

V. Притворство, скрывающее себялюбие

22.  Себялюбие – хитрейший из всех хитрецов в мире (4).
23.  Корысть говорит на всех языках и разыгрывает любые роли, 

даже роль бескорыстия (39).
24.  Что люди сознают свои недостатки лучше, чем можно поду-

мать, видно из того, насколько безошибочно они умеют рас-
сказывать о своем поведении; то самое себялюбие, которое 
обычно ослепляет их, в этом случае придает им такую зор кость 
и проницательность, что им удается утаить или зама скировать 
любую мелочь, способную вызвать осуждение (494).

Б. Другие афоризмы и сюжетные положения

25.  На своей голове верблюда не видит, а на чужой голове бы линку 
видит; Если наш сын в вашего камнем кидает, так он же еще 
ребенок; а если ваш в нашего, то это судебное дело; В чужом 
глазу и соломинка кажется верблюдом, а в своем целый лист 
не заметен (Пермяков 1968: 301); В чужой... со ломинку ты 
видишь, А у себя не видишь и бревна (Пушкин 1937–1949, 1: 
283).

26.  Еще один великий слепой выискался – Паниковский! Го мер, 
Мильтон и Паниковский! Теплая компания! [Бендер о неудач-
ном выступлении Паниковского в роли слепого] (И. Ильф и 
Е. Петров. Золотой теленок, гл. 12).

27.  В а л е р . <…> Гостей-то разве наш господин на убой созвал?.. 
<…> …Что может быть вреднее обжорства? <…> Кто подает у 
себя за столом много мяса, тот прямой душегуб; если хозяин 
любит своих гостей, он должен соблюдать умеренность. Есть 
даже такое древнее изречение: мы для того едим, чтобы жить, 
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а не для того живем, чтобы есть. Га р п а г о н . Отлично сказано 
(Мольер. Скупой, III, 5: Мольер 1972: 367–368).

28.  Докладчик. На сегодняшнее число мы имеем в Гер мании 
фашизм. Голос с  места. Это они имеют фа шизм. Мы имеем 
на сегодняшнее число советскую власть (И. Ильф. Записная 
книжка).

29.  Он думает, что оглох с тех пор, как не слышит больше раз-
говоров о себе (Талейран о глухоте Шатобриана).

30.  At memoria minuitur … Neс vero quemquam senum audivi 
oblitum, quo loco thesaurum obruisset. Omnia, quae curant, 
meminerunt: vadimonia constituta, quae sibi, quibus ipsi debeant. 
«Еще (говорят, будто в старости) слабеет память… Но я никог-
да не слышал о том, чтобы кто-нибудь из стари ков забыл, где 
зарыл деньги. Они помнят все, что их за трагивает: помнят о 
повестках в суд, помнят, сколько дол жны им и кому должны 
они» (Цицерон. О старости, гл. VII).

31.  С площади, по направлению к шоссе, согнувшись, бежал чело-
век с белым гусем под мышкой <…> «Вторая стадия кра жи 
гуся, – холодно заметил Остап. – Третья стадия начнется после 
поимки виновного. Она сопровождается чув ствительными 
побоями». О приближении третьей стадии Паниковский, 
вероятно, догадывался, потому что бежал во всю прыть 
(И. Ильф и Е. Петров. Золотой теле нок, гл. 3).

32.  Нет <…> вы произошли не от обезьяны, как все граждане, а 
от коровы. Вы соображаете очень туго, совсем как парно-
копытное млекопитающее [Бендер о Корейко] (Там же, гл. 22).

33  а. В о п р о с . Кто здесь в совершенстве говорит по-фран цузски? 
О т в е т . Je, «я» (вместо правильного moi, «я») (анекдот). 

 б. Известен ответ его [Ф.П. Уварова] Наполе ону, когда тот 
спросил его, кто командовал русской конни цей в блестя-
щей атаке в каком-то сражении: – Je, Sire (Вяземский 1929: 
117). 

34.  В о п р о с . Почему ты не возвращаешь мне горшок, кото рый ты 
у меня взяла? О т в е т . Во-первых, я его не брала, во-вторых, 
я его давно вернула целым, а в-третьих, он и был разбитым 
(анекдот).

35.  [Коровьев и Бегемот наблюдают в торгсине за элегантно оде-
тым толстяком, говорящим на ломаном русском языке, и гово-
рят о нем как об иностранце. Затем они провоцируют склоку 
в магазине.] …Старичок … <…> … с размаху ударил подно-
сом плашмя иностранца по плешивой голове. <…> Толстяк, 
белея, повалился навзничь в кадку с керченской сельдью, 
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выбив из нее фонтан селедочного рассола. Тут же стряс лось 
и второе чудо. Сиреневый, провалившись в кадку, на чистом 
русском языке, без признаков какого-либо акцен та вскри-
чал: – Убивают! Милицию! Меня бандиты уби вают! – оче-
видно, вследствие потрясения внезапно овладев до тех пор 
неизвестным ему языком (М. Булгаков. Мастер и Маргарита, 
гл. 28).

Впервые: Жолковский А.К., Щеглов Ю.К. Разбор одной авторской 
паремии (Максима Ларошфуко) // Паремиологический сборник / Под 
ред. Г.Л. Пермякова. М., 1978.

Примечания

1  В статье используются следующие сокращения:
 ВАР – ПРОВЕДЕНИЕ ЧЕРЕЗ РАЗНОЕ, или ВАРЬИРОВАНИЕ
 ВАРконтр – ВАР через контрастное разное
 ВАРпарт, контр – ВАР через контрастные части
 ВН-ПОВ – ВНЕЗАПНЫЙ ПОВОРОТ
 ГР – ГЛУБИННОЕ РЕШЕНИЕ
 КОНКР – КОНКРЕТИЗАЦИЯ, или РАЗВЕРТЫВАНИЕ
 КОНКРпарт, контр – КОНКР в контрастные части 
 КОНТР – КОНТРАСТ
 ЛТ – литературный текст 
 НАР – НАРАСТАНИЕ 
 О/К – отношение контраста 
 ОТК – ОТКАЗ
 ПВ – ПРИЕМ(Ы) ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ 
 ПОВТ – ПОВТОРЕНИЕ 
 ПРЕДВ – ПРЕДВЕСТИЕ 
 СОГЛ – СОГЛАСОВАНИЕ 
 СОВМ – СОВМЕЩЕНИЕ 
 СОКР – СОКРАЩЕНИЕ 
 УВЕЛ – УВЕЛИЧЕНИЕ 
 УВЕЛгиперб – ПРЕУВЕЛИЧЕНИЕ
 Названия приемов выразительности пишутся прописными буквами, 

названия фигур (фигурам посвящено приложение А) – с прописных. 
Полный список ПВ с определениями и примерами см.: (Жолковский, 
Щеглов 1972, а также Жолковский 1978: 159 сл.). 

2  Не случайно эта максима включается в словари афоризмов под рубри-
кой «Память», ср.: (Dictionnaire des pensées et maximеs 1963: 64).
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3  Действительно, тема себялюбия, эгоцентризма (а не памяти) – одна 
из центральных в книге Ларошфуко (см. прил. Б, 1–10, 22–24, в осо-
бенности 1–5). Не менее постоянной является тема притворства (см. 
там же, примеры 11–21). Часто обе темы совмещаются (см. примеры 
22–24). Таким образом, интересующая нас максима (№ 313) может 
считаться характерным представителем поэтического мира Ларош-
фуко (о понятии «поэтический мир» см.: (Жолковский, Щеглов 1971; 
1975: 143–169).

4  О «невыразительности» тем, «бессодержательности» ПВ и о случаях 
усложнения этого идеального соотношения между ними, а также о 
других аспектах модели «Тема ← ПВ → Текст» см.: (Жолковский 1978: 
145–147).

5  Подобные свойства можно называть конститутивными свойствами объ-
екта, а КОНКРЕТИЗАЦИЮ типа (1а) → (2) соответственно консти-
тутивным КОНКР (о таком КОНКР см.: (Жолковский, Щеглов 1973; 
Щеглов 1975: 165–198). Понятие конститутивного свойства использу-
ется в настоящей статье в 5.0, в примеч. 19 и в прил. А, 1.2.

6  Что КОНКРЕТИЗАЦИЯ тем, связанных с «эгоцентризмом», через 
контраст между отношением к себе (внимательным, снисходитель-
ным...) и отношением к другим (невнимательным, придирчивым...), 
достаточно естественна, видно из многочисленности паремий на эту 
тему, основанных на предметном противопоставлении «свое – чужое» 
(Пермяков 1968: 298–302; см. прил. Б, 25).

7  Об игре с партиципацией см. ниже, 5.1 и формулу (23).
8  Обращаясь к другим максимам Ларошфуко, мы находим в них многие 

существенные черты темы и ГР нашей максимы: осуждение не только 
«себялюбия», но и «притворства» (см. прил. Б, 13 и 14); «комическую 
трактовку притворства» (там же, 18); «проглядывание эгоцентризма 
сквозь попытки его скрыть» (19 и 21).

9  Это значит, что гротеск и фарсовый комизм допустимы лишь в огра-
ниченной степени, причем только в реализации компонента (8а), но не 
(8б).

10 Что «рассказывание о себе» относится к числу распространенных в 
поэтическом мире Ларошфуко проявлений себялюбия, видно из ряда 
других его максим, см., например, прил. Б, 6–10. По-видимому, «гово-
рить и слышать о себе» – одна из классических КОНКРЕТИЗАЦИЙ 
темы «себялюбие, тщеславие»: она использована и в остроте Талейра-
на о Шатобриане (прил. Б, 29). 

11  Выбор компонента «постоянно» связан также с установкой на изобра-
жение поведения N как «стереотипного», что соответствует одному из 
общих требований комизма (см. прил. А, 2, примеч. 46).

12  Т. е. ПРЕУВЕЛИЧЕНИЕМ «незначительности».
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13  «Неосознание» эгоцентриком своих провалов, его слепота к ним – ситу-
ация, не только желательная для выразительного и смешного построе-
ния, но и соответствующая духу тех психологических законов, которые 
выявляет Ларошфуко в своих максимах (ср. прил. Б, 20, 21, 24).

14  Что такое нагромождение факторов, делающих рассказы скучными 
и невыносимыми для слушателей, гарантирует необходимое преуве-
личение «скуки», видно и из того, что в поэтическом мире Ларошфу-
ко даже простое рассказывание о себе считается скучным и нежела-
тельным (см. прил. Б, 8 и 10, а также 7, где в качество необходимого 
условия «нескучности» предполагается, что слушателю говорят о нем 
самом, а не о других). Из примера 10 явствует также, что любитель 
поговорить о себе проявляет, однако, «слепоту» по отношению к этой 
закономерности.

15  Благодаря такому сокращению элемент «мелочи» превращается в 
типичное регрессивно осмысляемое ПРЕДВЕСТИЕ (об этом ПВ см.: 
(Жолковский, Щеглов 1974: 15 сл.)): что «мелочи» были воплощени-
ем «скучного», становится понятно лишь по прочтении всей макси-
мы; именно тогда читатель мысленно восстанавливает опущенный в 
тексте элемент «незначительность» (ср. регрессивное осмысление в 
детективной новелле, также строящейся на Вн-пов).

16  Будут СОКРАЩЕНЫ такие более абстрактные тематические эле-
менты, как «невнимание», «неразличение личности собеседников», 
«скука и досада», которые «растворены» в конкретизирующих их 
остальных компонентах ситуации и легко прочитываются в ней. Эти 
СОКР продиктованы, во-первых, общими соображениями художе-
ственной экономии; во-вторых, задачами, о которых сказано в при-
меч. 15; в-третьих, желательностью затушевывания истинных причин 
поведения N (о последней функции этих СОКР см. в 5.2).

17  Этот эффект дополнительно усилится в дальнейшем благодаря слия-
нию автора с персонажем N в ходе операций над точками зрения; см. 5.1.

18  Такой обобщенно-индивидуальный собеседник мог бы быть представ-
лен в окончательном тексте как персонаж, имеющий собственное имя, 
или, например, как «сосед», «друг» и т. п.

19  Выбор неконститутивного признака обычно создает эффект словесно-
го жонглирования, риторического комикования, зубоскальства; такова 
острота Бендера «Гомер, Мильтон и Паниковский» («слепота» не кон-
ститутивный, а окказиональный признак Паниковского); см. прил. Б, 26.

20  Имеется в виду ВАРпарт, или проведение варьируемого Х через раз-
ные части какого-либо другого элемента; см.: (Жолковский, Щеглов 
1973: 36). Когда операции ВАРпарт подвергается фигура, в роли эле-
мента, поставляющего необходимые части, выступает тот объект, к 
которому эта фигура применяется (в нашем случае ситуация (22)). 
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Заметим, что выбором такой разновидности ВАР предрешается и 
последующее СОВМ результатов ВАР, поскольку части остаются свя-
занными в рамках цельного объекта.

21  Мы понимаем, что изъятие из (22) компонента (7) должно дать фор-
мулировку фактов, несколько отличную от (22) (более объективную, 
менее издевательскую...); однако ввиду трудности и кропотливости 
этого «вычитания» мы этим различием пренебрегаем.

22  Заметим, что Приукрашивание авторского отношения в отличие от 
Приукрашивания самих фактов производится лишь по одному при-
знаку, тому, который был назван основанием сравнения Х1 с Х2 (здесь 
«агрессивность / партиципация»). Признак «злокачественность / 
доброкачественность» полностью относится на счет самих фактов, 
которые независимо от рассматриваемых сейчас операций все равно 
должны будут получить оценку как «злокачественные», «внеэтиче-
ские», «простительные» или «доброкачественные».

23  Здесь и далее интонация понимается не в строго фонетическом, а в 
том более общем смысле, в котором об интонации часто говорят при-
менительно к явлениям письменной литературной речи.

24  Неопределенность отнесения собирательного «мы» к реальному пер-
вому лицу лежит в основе игры слов в прил. Б, 28.

25  Своеобразие точки зрения, вносимой выбором местоимения nous, 
легко видно из сравнения рассматриваемого ЛТ с другими возмож-
ными решениями. Пример полного отсутствия «притворной парти-
ципации» (при наличии фигуры Приукрашивание и существенных 
сходствах в ее реализации) – острота Талейрана о Шатобриане (см. 
примеч. 32), где объектом насмешки является «он», явно отличный 
от авторского «я». Напротив, «маскировка под полную недвусмыс-
ленную партиципацию» применительно к ситуации данной максимы 
выглядела бы, например, так: «Как странно устроена наша память! Я 
прекрасно помню мельчайшие детали...».

26  Отсутствие в окончательном тексте каких-либо указаний на внеш-
нюю точку зрения вызывает законный вопрос: а есть ли вообще в 
этой максиме какое-либо «отчуждение» автора от персонажа, не счи-
тает ли автор себя и всерьез причастным порокам своего персонажа? 
Со стороны философа-скептика, каким являлся автор «Максим», 
это было бы вполне естественно. Следует поэтому подчеркнуть, что 
«отчуждение» необходимо имеет место уже в силу самой комиче-
ской установки автора, предполагающей агрессивно-оборонительное 
отношение к объекту осмеяния: смеющаяся ипостась автора отчужда-
ет себя от осмеиваемого им человечества, в том числе и от собствен-
ной повседневно-человеческой ипостаси. Не исключено, что слияние 
внешней и внутренней точек зрения в данной максиме создает допол-
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нительный эффект – впечатление «добросовестного заблуждения 
персонажа-автора относительно своих качеств». Подобное «заблужде-
ние» соотносилось бы с тематическими элементами «эгоцентризм» и 
«притворство» следующим образом. Это одновременно одна из форм 
«эгоцентризма» и одна из форм фигуры IV Провал (вранья) – фиаско, 
постигающего того, кто притворяется (конструкция типа «попада-
ние в собственные сети»); ср. прил. Б, 20, 21, 24, в особенности 21, где 
можно видеть сразу оба типа фиаско – и «самообман», и «неудачное 
вранье»: «человек, с одной стороны, запутывается сам, с другой – тер-
пит неудачу в попытке обмануть других». К тому же «самообман» – 
типичное проявление «неосознания», которое входит в число общих 
предпосылок комического эффекта (см. прил. А, 3.2). В данном случае 
впечатлению самообмана легко возникнуть потому, что даже самая 
условная авторская речь в гораздо большей степени, чем речь персо-
нажей, принимается читателем за чистую монету: максима звучит как 
высказывание эгоцентрика, поддавшегося самообману, выявление же 
истины возлагается целиком на читателя.

27  Или любая более поздняя формула, описывающая поведение эгоцен-
трика N и вобравшая в себя (22) (ею станет формула (35), получаемая 
из (28) и (34)).

28  Аналогичный перевес имеется и при Приукрашивании в сфере автор-
ского отношения (см. 5.1), где фигура I применяется всего один раз.

29  Провал притворства, приукрашивания пороков (для чего в нашей 
максиме и используется фигура Провал вранья) – одна из характер-
ных ситуаций поэтического мира Ларошфуко; ср. прил. Б, 18, 19, 21.

30  Многократное ВАР фигуры I, пронизывающее все построение, – одна 
из реализаций той доминирующей роли, которая отведена в ГР мотиву 
«затушевывания».

31  Ср. 1, где речь шла о КОНКРпарт, контр, т. е. конкретизации в кон-
трастные части. Рассматриваемое сейчас ВАРпарт, контр – результат 
СОВМ нынешнего ВАР с тем КОНКРпарт, контр.

32  Вообще говоря, стратегия приукрашивания в поэтическом мире 
Ларошфуко бывает различной. Иногда порок утаивается (см. прил. Б, 
24) или выдается за добродетель (ср. 12, 19 и 23). Однако не менее 
типично перекрашивание недостатков под недостатки же: так, в 15 
слабохарактерность выдается за упрямство. Встречается и случай, 
более близкий к интересующему нас: в 16 прямо формулируется прин-
цип подмены крупных недостатков мелкими. Намечена у Ларошфуко 
и одна из наиболее характерных конкретизаций подобного мелкого 
недостатка («дефекты памяти», см. 17).

 В принципе мелкий недостаток может относиться как к психической 
сфере («память»), так и к физической, примером чего может служить 



782

IV

783

острота Талейрана о Шатобриане (см. прил. Б, 29). Между прочим, она 
сходна с рассматриваемой нами максимой не только в плане «перекра-
шивания порока под недостаток» (тщеславия под глухоту), но и в ряде 
деталей: как и в максиме № 313, здесь а) порок – тщеславие; б) это 
тщеславие терпит фиаско (= отсутствие желанной славы). Об одном 
существенном отличии остроты Талейрана от рассматриваемой мак-
симы Ларошфуко (в организации точек зрения) см. примеч. 25.

33  Ср., напротив, конструкцию типа «Je» (прил. Б, 33а), где Провал 
(вранья) происходит путем выяснения истины.

34  Следует сказать, что первый шаг в сторону заострения контраста 
между Приукрашиваниями был сделан еще при переходе от (29) к 
(31), когда при СОВМ (29) с (30) просто разные вещи (два «техниче-
ских» свойства) наложились на взаимоисключающие («А» и «В») и в 
результате сами стали взаимоисключающими.

35  Аналогичное проведение «себялюбия» через контрастные проявления 
можно наблюдать в еще одной максиме Ларошфуко, где этот порок, с 
одной стороны, ослепляет человека, а с другой – придает ему зоркость 
и проницательность (см. прил. Б, 24).

36  Так, «рассказывание одного и того же одному и тому же лицу» в (22) 
могло бы выдаваться, например, за следствие близорукости: «N ведет 
себя таким образом потому, что не различает внешность собеседни-
ков».

37  По-видимому, «память» – классический пример психического параме-
тра, значения которого определяются действием страстей; ср. наблю-
дения Цицерона над памятью стариков (прил. Б, 30). В то же время 
«память» – типичный «простительный недостаток», и его применение 
для маскировки пороков – не уникальная находка данной максимы 
(см. другое изречение Ларошфуко в прил. Б, 17).

  Представляется, что выбор «памяти» в качестве искомого параме-
тра в данной точке вывода практически предрешен. Другие из упоми-
навшихся нами параметров не подошли бы, поскольку лишь одно из 
двух противоположных значений каждого из них могло бы убедитель-
но наложиться на ситуацию (22). Так, «болтливость» хорошо объясня-
ет поведение N, но ее противоположность – «немногословие» – приме-
нения себе не находит; то же самое с «воображением»: его недостаток 
хорошо объясняет «разговоры о себе», но его избыток ничего не дает 
для перекрашивания ситуации «рассказывает одному и тому же...».

  Однако если бы на каком-то этапе были избраны другие способы 
развития исходной темы, то и выбор психического параметра мог бы 
быть иным. Так, если бы не был выбран двучленный вариант Приукра-
шивания и его разоблачения (см. (29), (30)), то, очевидно, отпали бы 
только что приведенные доводы против «болтливости» и «недостатка 

Разбор одной авторской паремии...

воображения». С другой стороны, если бы двучленность применялась, 
но вместо ситуации (22) были бы выработаны иные проявления эго-
центризма, то можно было бы использовать не только «болтливость», 
но и «немногословие» (например, «разговорчив, когда говорит о себе, 
немногословен в остальных случаях» или «проповедует немногосло-
вие, когда другие говорят о себе, проявляет разговорчивость, когда сам 
говорит о себе», и т. п.).

38  Следует сказать также, что, хотя члены конструкции Изобличающая 
противоречивость (здесь – утверждения о хорошей и плохой памяти) 
в принципе равноправны (ни один из них не обязан быть истинным), 
их роли в рамках только что полученной ситуации (33) не одинаковы. 
Элемент «плохая память», маскирующий наиболее вопиющее про-
явление и фиаско эгоцентризма и притом сам являющийся заметным 
отклонением от нормы («маркированным» по сравнению с другим 
членом – «хорошей памятью», прикрывающей к тому же менее рез-
кие проявления эгоцентризма), оказывается центром тяжести само-
оправданий N. Эта бóльшая весомость, важность указанного элемента 
сыграет свою роль при определении композиции текста (см. 6).

39  Ср. трактовку Бендером гусекрадства Паниковского и тугодумия 
Корейко как научных явлений (прил. Б, 31–32); ср. также «психо-
лингвистическую» трактовку притворства и его провала в эпизоде из 
Булгакова (там же, 35), где, как и в рассматриваемой максиме, пере-
крашивание под «научное» занимает место последнего звена тройной 
схемы «фигура I–фигура IV–фигура I».

40  Ср. срединное положение, отводимое научному подходу в «триптихе» 
А. Кёстлера (Koestler 1964: 2); ср. также 1.2.

41 Ср. перевод ремы в тему высказывания как один из приемов, харак-
терных для техники рекламы и пропаганды; см.: (Wierzbicka 1968: 
107–111).

42  Подчеркнем, что расположение [а + б] в (35) не является результатом 
принципиального выбора, поскольку до настоящего момента вопрос о 
возможном порядке компонентов текста обсуждался лишь примени-
тельно к ситуации с «провалом преувеличенного эгоцентризма» (22), 
но не применительно к материалу максимы в целом.

43  Чтобы убедиться, что при альтернативном порядке компонентов [а + 
б] общее впечатление от максимы изменилось бы, представим себе, 
что окончательным текстом было бы (35). Очевидно, что комизм 
ситуации (22) оказался бы ослабленным, так как кульминационный 
провал был бы выболтан с самого начала, вместо того чтобы быть 
эффективно поданным с помощью ОТКАЗА и НАРАСТАНИЯ. В то 
же время элемент «разоблачения» получил бы – в противоположность 
ГР – заметный перевес над «затушевыванием»: во-первых, интонация 
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сожаления выглядела бы фальшивой на фоне того happy end, которым 
является «хорошая память» в финале; во-вторых, главное приукраши-
вание («плохая память»), будучи поставлено в более слабую, началь-
ную позицию, оказалось бы ослабленным; в результате фальшивая 
интонация сожаления воспринималась бы как явный сарказм. Общим 
итогом была бы не «бесспорно комическая ситуация с затушеванным 
разоблачением эгоцентризма», а, скорее, «саркастическое описание 
явным образом разоблачаемого эгоцентризма».

44  Третья, теоретически очевидная возможность – значение + (Х2 сходен 
с Х1 по «злокачественности») не упоминается ввиду ее явной непри-
годности для целей приукрашивания, каковое является главной функ-
цией фигуры I: «порок», выдаваемый за «порок», – фигура также воз-
можная, но далекая от тех комических эффектов, которые характерны 
для фигуры I. Несмотря на это, в мнемонических целях мы использу-
ем символ «0» (а не + ).

45  Следует признать, что взаимное упорядочение типов II и III – вопрос 
спорный.

46  «Механическое» поведение человека может проявляться, например, 
в стереотипном повторении определенных действий: так, Чаплин в 
«Новых временах» продолжает закручивать гайки, несмотря на изменив-
шуюся обстановку. Стереотипность поведения – комическая черта, при-
сутствующая и в рассматриваемой нами максиме Ларошфуко (см. 4).

47  Техническим средством придания свойству Е гипертрофированных 
размеров является, по-видимому, ПВ ПРЕУВЕЛИЧЕНИЕ (УВЕЛги-
перб).

48  Этот пример, собственно говоря, является одновременно иллюстра-
цией фигур IV и III: происходит фиаско не только вранья, но и пре-
тензий (= «выпячивания своего я»). Это фиаско по линии «я» можно 
наблюдать в чистом виде в другом анекдоте с финальной репликой 
Je! (см. прил. Б, 336), где какое-либо вранье отсутствует. Здесь вслед-
ствие фиаско (во французском языке) подрывается героическая поза 
персонажа (несовместимая с ошибками в речи – традиционным спо-
собом комического снижения). Как и в случае с враньем (пример 33а), 
претензии и их фиаско совмещены в одном слове (je ‘я’). Заметим, что 
тема неправомерное выпячивание своего «я» в обоих случаях ориги-
нально конкретизирована средствами грамматического уровня (ору-
дийная сфера; см.: (Жолковский, Щеглов 1973: 54–61) – в виде грамма-
тически неправильного абсолютного употребления местоимения je.

49  В скобках даются номера максим по изданию (Ларошфуко 1971). 
Переводы взяты оттуда же, но некоторые из них (как и перевод макси-
мы № 313, разбираемой в статье) отредактированы нами с целью сде-
лать их более близкими к оригиналу.

ПОЭТИКА КОМЕДИЙ МОЛЬЕРА

Вводные замечания

Комедии Мольера представляют собой идеальный материал 
для исследователя, стремящегося рассматривать различные худо-
жественные тексты в терминах единой системы семантических, 
синтаксических и иных инвариантов. Конечно, нельзя безогово-
рочно утверждать, что все мольеровские комедии – это в сущно-
сти одна комедия (как это со времени книги В.Я. Проппа принято 
говорить о сказках); однако постоянство репертуара структурных 
элементов, во многом сходное с тем, которое было описано в зна-
менитой работе выдающегося советского фольклориста, видно в 
них даже невооруженным глазом и взывает к научному осмысле-
нию. 

Предлагаемая читателю статья исходит из представления о 
тексте литературного произведения как о художественно вырази-
тельной реализации глубинной семантической величины – темы. 
Описание структуры текста мыслится как демонстрация процес-
са постепенного вывода этого текста из темы путем применения 
небольшого количества стандартных операций – приемов вырази-
тельности (ПВ): сначала к теме, затем к результатам применения 
ПВ к теме и так далее, через целый ряд художественных «полу-
фабрикатов» все возрастающей степени конкретности, вплоть до 
получения реального текста. Этот метод описания используется 
здесь не впервые. Он излагается, обосновывается и применяется 
в ряде работ, опубликованных в 1967–1978 гг. (см. (Жолковский, 
Щеглов 1972; 1973; 1974; 1975; 1978б; Shcheglov, Zholkovsky 1976; 
Щеглов 1973; Shcheglov 1975). Там подробно обсуждаются и тео-
ретические вопросы, связанные с подобным подходом. Поэтому 
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