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Replik auf die Kommentare

Von MICHAEL TOMASELLO und HENRIKE MOLL (Leipzig)

Wir danken den Kommentatoren, dass sie sich die Zeit genommen und so gedankenvolle und
herausfordernde Kritiken formuliert haben. Wir selbst sind zwar keine Philosophen, mei-
nen aber, dass psychologische Theoriebildung von philosophischen Analysen menschlicher
Rationalitdt, Moral und Geschichte nur profitieren kann. Im Gegenzug hoffen wir natiirlich,
dass unsere empirischen Arbeiten in der Philosophie zum Anlass genommen werden, iiber
ihre Bedeutung und adiquate begrifiliche Einfassung nachzudenken. Gleichzeitig ist uns sehr
bewusst, dass die unterschiedlichen explanatorischen Ziele uad methodischen Zuginge der
beiden Disziplinen oft Missverstindnisse oder Unklarheiten entstehen lassen. Damit soll
nicht gesagt werden, dass die Probleme, die von den Kommentatoren aufgedeckt wurden,
ausschlieBlich generellen interdisziplindren Verstindnisschwierigkeiten geschuldet sind,
Sicherlich gibt es auch einfach Schwachstellen in unserer Theorie. In jedem Fall méchten
wir im Folgenden versuchen, wenigstens einige der opak gebliebenen oder nicht hinreichend
beachteten Aspekte menschlicher Kommunikation besser herauszuarbeiten.

Die wichtigsten Kommentare und schwerwiegendsten Kritikpunkte ordrien wir in die
folgenden drei Kategorien: 1) die genauere Bestimmung des Begriffs der gemeinsamen
Intentionalitét, 2) dic Erhellung des Zusammenbangs zwischen gemeinsamer Intentionalitit
und kooperativer Kommunikation und schliefilich 3) Fragen die Evolution und Entwicklung
betreffend, '

1. Gemeinsame Intentionalitdt. Wie Schmid bemerkt, besteht unser Vorhaben unter anderem
darin, Sprache (Language mit einem groflen L) vom Status eines deus ex maching, der mit
einem Schlag die ausgereifle Form menschlichen Denkens aus dem Hut zaubert, zu entheben.
Zwar ist moderne menschliche Rationalitit ohne konventionelle Kommunikation nicht denk-
bar, doch hat diese eine Geschichte, deren Anfang weit hinter den Beginn der konventionellen
Sprachen zurlickreicht. Nur eine Explikation dieser Geschichte kann uns in die Lage verset-
zen, unsere Sprachen als das zu sehen, was sie sind, nidmlich Konventionalisierungen pri-
existenter Formen von sozialer Interaktion und Kommunikation, hervorgebracht, so glauben
wir, durch das spezifisch-menschliche Vermdgen und die spezifisch-menschliche Motivation
zur gemeinsamen Bezugnahme,

Schmid vergleicht die verschiedenen Konzeptionen von gemeinsamer Bezugnahme oder
Wir-Intentjonalitit, wie sie von den zeitgendssischen Philosophen Bratman, Gilbert und Searle
jeweils an die Hand gegeben werden. Er méchte uns klarmachen, dass jede dieser Varianten
fiir unsere Zwecke untauglich sei. Hier nun kommen unsere verschiedenen explanatorischen
Ziele ins Spiel. Wir schen uns weder veranlasst, jede dieser Konzeptionen zuriickweisen,
noch zwischen ihnen wihlen zu missen, weil die dort vertretenen Ansichten an verschie-
denen Stellen der evolutiondren und Entwicklungstheorie auf angemessene Weise zur Anwen-
dung kommen kdnnen. So mag es sicher zutreffen, dass Gilberts Ansatz sehr hochstufig und
anspruchsvoll ist und ihr ,,Wir* ciner moralischen Instanz gleichkommt, das auf dem Niveau
von Institutionen wie politischen Parteien, universitiren Gremien etc, (fiir die sie sich beson-
ders interessiert) am besten aufgehoben ist. Wie Schmid richtig bemerkt, kdnnen derart kom-
plexe kullurelle Erzeugnisse nicht den Ausgangspunkt bilden, weder empirisch noch begriff-
lich, Bratmans Position wiederum hilt er fiir zu individualistisch. Allerdings muss es in der
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evolutiondren Vergangenheit eine Zeit gegeben haben, in der unsere Vorfahren entsprechend

! individualistisch dachten und handelten, und von wo aus sich die Fihigkeiten zur gemein-
i samen Intentionalitét erst langsam und schrittweise aufbauten, Uns scheint gerade Bratmans

Konzeption angemessen, um die friihen Stadien dieser Entwicklung zu beschreiben, in denen
Individuen versucht sind, einander auf rekursive Weise zu begreifen. Allerdings geht Searle
recht in der Annahme, dass im Leben heutiger erwachsener Menschen die fiir Normen und
Institutionen konstitutive gemeinsame Bezugdahme qua primitivum auf den Plan tritt und
man nicht auf das rekursive, mentale Hin-und-Zuriick Einzelner angewiesen ist, Jedenfalls
hoffen wir — angesichts des dezidierten Ziels, evolutionire und ontogenetische Sequenzen
zu rekonstruieren —auf eklektische Weise unterschiedliche theoretische Versatzstiicke kom-
binieren zu kénnen, anstatt einen Gewinner in der. Debatic um die angemessene Konzeption
gemeinsamer Intentionalitit kiiren zu miissen.

Detel argumentiert, dass das Verhilltnis zwischen dem Mentalen und dem Sozialen in
unserer Theorie unterbestimmt sei. Wir geben ihm Recht und méchten versuchen, diese Rela-
tion etwas genauer zu bestimmen. Vielleicht ist aber auch hier zunichst der Hinweis auf
die Verschicdenheit unserer jeweiligen explanatorischen Ziele angebracht: Wir suchen eine
Geschichte zu erziihlen, eine Narration, Nicht-menschliche Primaten sind mentale Akteure;
Sie sind des Denkens im Sinne zweckrationaler Kalldile fahig. Folglich mochten wir auch
beim Denken ansetzen. Wir meinen, dass sich irgendetwas in der menschlichen Okologie

(veriindert haben muss, das ein ,,Zusammenstecken der Képfe* fiberlebensnotwendig machte,

Individuen, die diese Féhigkeit auf besonders gute Weise verkérperten, zeugten mehr Nach-
kommen als ihre weniger zur ICooperation befihigten Zeitgenossen. Die Nachkommen wuch-
sen dann in einem in sozialer Hinsicht zunehmend komplexen Umfeld auf, das ihnen entspre-
chende Adaptionen abverlangte.

Es zeigt sich also, dass das Verhiltnis zwischen Sozialem und Mentalem dialektisch
— hier im umgangssprachlichen Sinn gebraucht — verstanden werden muss, und zwar sowohl
was die Phylogenese als auch was die Ontogenese betrifft. Gattungsgeschichtlich betrachtet,
gab es dkologische Bedingungen, die basale mentale Fahigkeiten zur Kooperation notwen-
'dig machten, was die Sozialitit entsprechend strulturierte und die Seleltion differenzierter
;soziallkognitiver Kapazititen nach sich zog. Individualgenetisch betrachtet, bediirfen Babies
schon basaler mentaler Fahigkejten, um an der Kultur, in die sie hineinwachsen, tiberhaupt
sinnvoll teilnehmen zu kénnen (was autistischen Kindern besonders:schwer fiillt), Die aktive
Partizipation an kulturellen Titigkeiten ist dann wiederum Voraussetzung fiir die Vertiefung
und Ausdifferenzierung der sozialkognitiven Kompetenzen bis hin zur adulten Form der
gemeinsamen Intentionalitit. Wir sehen also, dass sich die einzigartigen Merkmale mensch-
lichen Denkens und sozialen Handelns gegenseitig hervorbringen, das heiBt in einem wech-
iselseitigen Bedingungsverhiltnis stehen,
| Detel fragt weiter, ob die gemeinsame Bezugnahme als eine Aktivitdt, cine Fahigkeit,
ieine Eigenschaft oder als eine bestimmte Haltung zu verstehen sei. Unsere kurze Antwort
hierzu ist, dass die Antwort genauso lauten miisste wie die, wiire man nach der Bestimmung
individueller Intentionalitit gefragt worden. Da gemiB der sich an Brentano orientierenden
Standarddefinition hiermit die Eigenschaft der Gerichtetheit mentaler Zustinde bezeichnet
wird, miisste wohl unsere Antwort ebenso ausfallen. Wir wollen aber keine Wortklauberei
betreiben und sind der Ansicht, dass in verschiedenen Kontexten die Rede von ciner Fihigkeit
oder Aktivitit gleichermalen adiquat sein kann, je nachdem, ob man sein Augenmerk auf die
Handlungen legt, in denen sich gemeinsame Bezugnahme manifestiert, oder auf die generelle
Fahigkeit, die dicse Handlungen erméglicht. Wichtig scheint uns vor allem die Abgrenzung
von individueller Intentionalitdt zu sein. Man kann entweder qua Individuum auf Dinge oder
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Sachverhalte Bezug nehmen, oder aber die Bezugnahme ist eine gemeinsame in der Hinsicht,
dass fiir ihr Zustandekommen eine gleichzeitige Bezugnahme einer oder mehrerer weiterer
Personen, die sich alle der Gemeinsamkeit des Bezuges bewusst sind, konstitutiv ist.

2. Zum Verhdlinis von gemeinsamer Intentionalitét und menschlicher Kommunikation,
Wingert hegt den Verdacht der Zirkularitit, wenn er auf den folgenden Punkt aufmerksam
macht, der uns selbst in unseren aktuellen Diskursen am Max-Planck-Institut fiir evolutio-
niire Anthropologie einiges Kopfzerbrechen bereitet. Kooperative Kommunikation soll auf
den sozialkognitiven Fahigkeiten und sozialen Motivationen zur gemeinsamen Bezugnahme
aufgebaut sein, die selbst wiederum rekursives mind-reading voraussetzen — aber ist es nicht
umgekehrt so, dass das rekursive mind-reading Lkooperative Kommunikation présupponiert?
Mit anderen Worten, drehen wir uns einfach nur im Kreis?

Wir gehéren zu denjenigen Optimisten, die dicse Frage verneinen wiirden, und sind der
Ansicht, dass Wittgenstein einer derjenigen ist, die sich zu diesem Problem am Klarsten geiiu-
Rert haben. Wenn man in ein Land reist, dessen Sprache man nicht versteht, wie zum Beispiel

‘(in unserem Fall) China, dann macht man die Erfahrung, dass die Kommunikation in einigen

Situationen recht gut gelingt, wihrend sie ansonsten laum moglich ist. Wendst sich zum Bei-
spiel ein chinesischer Sitznachbar in einer Strafenbahn uns zu und beginnt zu sprechen und zu
gestikulieren, dann verstehen wir wohl allenfalls, dass diese Person uns offenbar irgendetwas
sagen mochte, haben aber keine Ahnung, was das sein kdnnte. Warum ist hier bereits das
Ende der Fahnenstange erreicht? Weil uns die gemeinsamen Erfahrungen oder Hintergrinde
fehlen, vor denen sich die kommunikativen Versuche als fruchtbar erweisen kénnten. Am
Fahrlcartenschalter des Bahnhofs hingegen konnen wir mit dem Verkiiufer erfolgreich kom-
munizieren, indem wir zeigen, Pantomime einsetzen ete. Karl Biihler hat bereits auf unser
.empraktisches” Verstindnis in diesen und &hnlichen, Situationen hingewiesen. Wie erllirt
sich der Unterschied zwischen den beiden Fallen? Wir teilen die Vertrautheit mit Bahnhifen,
Fahrkarten, Geld, dem Erwerb von Dingen usf. — Institutionen und den damit verbundenen
Verhaltensweisen also, die iiber die sprachlichen Grenzen hinaus in einer Vielzahl von Kul-
turen zu Hause sind. Witigenstein, so wie wir ihn lesen, hat verdeutlicht, dass geteilte soziale
Praktiken wic Zugfahren, in Schlangen vor Verkaufsschaltern stehen etc. das wechselseitige
Verstehen des anderen znallererst ermaglichen. Diese sozialen Praktiken miissen natiirlich
nicht in dem engen Sinn geteilt sein, dass man sich mit denselben Individuen schon einmal
in derselben Situation befunden haben muss. Deshalb ist dic Rede von gleichen (common)
Erfahrungen treffender als die von gemeinsamen oder geteilten (shared) Erfahrungen, wenn
¢s um kulturell fixierte Gepflogenheiten geht, und nicht um die vergangenen perzeptuellen
Erfahrungen von ,.Dir und mir*, dic zu Beginn der Ontogenese ausschlieBlich als Fundierung
von Hintergriinden in Frage kommen. In jedem Fall gibt es auf beiden Seiten der Beteiligten
bestimmte Annahmen dartiber, was der jeweils andere weill und kennt, und dieses gemein-
same Wissen oder disse gemeinsame Vertrautheit ist die Voraussetzung filr menschliche
Kommunikation,

Detel moniert, dass der auf Grice zuriickgehende pragmatische Ansatz die Erkldrung von
semantischem Gehalt vermissen lasse —ein Graben, den Davidson und Brandom zu fiillen ver-
suchen. Es mag unserer philosophischen Naivitét geschuldet sein, dass wir diesem Graben Zu
wenig Beachtung geschenkt haben. Nach unserem vormehmlich psychologischen Verstindnis
erreichen Individuen ihre sozialen Ziele hauptstchlich durch kommunikative Akte, mit denen
sie die Aufmerksamkeit oder Vorstellung einer anderen Person auf eine bestimmte Sache oder
einen Sachverhalt lenken. Wird hierfiir die Zeigegeste eingesetzt, liegt der Bezug meistens
(aber nicht immer) im gemeinsamen perzeptiven Raum, withrend bei der Verwendung von
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Pantomime oder auch konventioneller vokaler Kommunikation der Referent hiiufig aufer-
halb des unmittelbaren physischen Umfeldes liegt. Menschen driicken ihre Einstellungen und
Motive manchmal auch durch entsprechende Korperhaltungen, Gesichtsausdriicke oder Into-
nationen aus, aber hiufig tun sie dies mittels Sprache (zum Beispiel unter Riickgriff auf ent-
sprechende Einstellungsverben). Die Rezipienten versuchen, die richtigen Beziige herzustel-
len und die Ziele des anderen zu erfassen. Dieses ist im Wesentlichen unsere psychologische
Semantik, die mit Grices Versuch einer Freilegung der Struktur kommunikativer Absichten
und Inferenzen in Einklang stehen diirfte. Davidsons wahrheitstheorelische Unternchmung
halten wir an dieser Stelle nicht unbedingt fiir hilfreich, aber Brandoms pragmatischer, dis-
Jursbasierter Ansatz ist fiir ein umfassendes Verstindnis der menschlichen Kommunikation
gewiss unverzichtbar.

Wingert weist ganz richtig darauf hin, dass wir in unserer Analyse der Imperative cine
wichtige Unterscheidung vernachlissigt haben, nimlich die zwischen Gesten oder Sprech-
alten, die aus irgendwelchen idiosynkratischen Begierden des Fordernden hervorgehen, und
solchen, die von moralischen Normen gestiitzt werden: ,,Jeh will nicht nur irgendetwas von
Dir, sondern Du so/ltest mir auch den Dienst erweisen.” Wir halten diese Differenz fiir zen-
tral und geben im Buch auch den Hinweis, dass sich Aufforderungen {iber ein Kontinuum
erstrecken, angefangen bei drohend ausgesprochenen Befehlen bis hin zu indirekten Auf-
forderungen, die wortwdrtlich nur ein Ausdruck bestimmiter Priferenzen oder Wiinsche sind

(,Ich hiltte gerne ein Bier!™), aber kaum anders aufgefasst werden kénnen denn als freundlich

vorgetragene Bitten oder Aufforderungen. Natiirlich gilt generell das Gebot, hilfsbereit und
suvorkommend zu sein — doch wiegt diese Verpflichtung in bestimmten Fillen schwerer als
in anderen. Insgesamt aber hat Wingert ganz richtig erkannt, dass der normative, das heifit
sozial-normative! Aspekt des menschlichen Miteinanders in unserer Theorie bislang wenig
ausgearbeitet und durchdacht ist. Dies ist eine weitere Richtung, in die unsere aktuellen
Bestrebungen um Klarheit und Vollstindigkeit in unserer Analyse zwischenmenschlicher
Kommunikation zielen.

3. Evolution und Entwicklung. Schrieben wir das Buch heute, also etwa drei Jahre nach dem
Original, noch einmal neu, witrden wir sicherlich von einem Begriff Gebrauch machen, mit
dem sich der Aspekt der sozialen Normativitit weitaus besser erkliren liefe. Gemeint ist
der Begriff der weehselseitigen Abhangigkeit (Interdependenz). Als die Menschen began-
nen, einen kooperativeren Lebensweg einzuschlagen und den Grofiteil ihrer Nahrung durch
gemeinsame Anstrengungen zu beschafTen, begaben sie sich in ein Verhiltnis wechselseitiger
Abhéingigkeit. Damit wurde fiir den Einzelnen in erster Liniewichtig, denen zu helfen, von
denen er oder sie abhiingig war. Des Weileren galt es, anderen zu signalisieren, dass sie sich
auf einen verlassen konnten — auch um ihnen Anlass zu geben, einen als Partner fiir zukiinf-
tige Unternehmungen in Erwdgung zu zichen.

Diese Rekonstruktion mag zuniichst allzu individualistisch anmuten. Aber so oder so dhn-
lich muss wahl der Anfang beschrieben werden, an dem wir es noch mit individualistischen
Primaten zu tun haben. Erst im spéteren Verlauf vethielt sich der Mensch gruppenarientierter,
beriicksichtigte, was fiir die Gruppe als Einheit gut sein kénnte, und zog in Betracht, wie die
Gruppe bestimmte Handlungen oder Gegenstiinde bewertete (Haltungen, die sich in sozialen
Normen verk6rpert finden). Die Individuen fingen an, sich mit der Gruppe zu identifizieren,
entwickelten also eine Art von Gruppenidentitit, wie man an Phénomenen wie kollektivem

Wir verstehen hier unter ,,normativ® nicht den ratienalen Druck, dass man in Anbetracht eines be-

stimmten Ziels und gegeben bestimmte Uberzeugungen meint, X tun zu miissen.
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Stolz oder kellektiver Scham erkennen kann, Soziale Normen sind wechselseitig bekann-
te Brwartungen dessen, wie sich ein Mitglied ,,unserer Gruppe® verhalten sollte. All diese
Dinge evolvierten unserer Ansicht nach deshalb, weil individuelle Rationalitit (im Sinne der
Zweckrationalitit) und soziale Rationalitit (im Sinne einer Vernunft) miteinander verschmol-
zen, als sich die Menschen wechselseitig voneinander abhingig machten und die Gruppenzu-
gehorigkeit eine zunehmend wichtige Rolle spielte.

Wingert wirft die Frage auf, warum Affen nicht dieselben rekursiven Verstehensweisen
hervorgebracht haben, die fiir die gemeinsame Bezugnahme von Menschen und deren grup-
penorientierte Normativitdt charakteristisch sind. Hier befinden wir uns auf sehr vertrautem
Terrain und die Antwort fillt uns entsprechend leicht: Es gab keine Veranderung in der Olkolo-
gie der Schimpansen, die es fiir sie notwendig gemacht hitte, ,,gemeinsame Sache” zu machen
und auf komplexe Weise miteinander zu kooperieren. Das ist alles, was es dazu zu sagen
gibt. Die Frage, warum Menschen nicht fliegen kénnen, wenn doch die Fihigkeit zu fliegen
auBerst niitzlich wire, verlangt einfach nach bestimmten evolutiondren Geschichten dariiber,
wie bestimmte Spezies zu der Entwicklung gekommen sind, die sie vollzogen haben.

SchlieBlich bezweifelt Detel, dass kleine Kinder in ihren ersten Lebensjahren intellekiu-
el zu relaursivem Erkennen mentaler Zustinde und gemeinsamer Intentionalitét in der Lage
sind — eine Kritik, die in #hnlicher Form auch ven Jiirgen Habermas in seiner Rezension
in der ZEIT vorgebracht wurde. Wir werden ermutigt, Rat bei Kognitionswissenschaftlern
und Philosophen wie Perner, Dennett oder Sperber zu suchen, die mit Sicherheit einfachere
Erklarungen fiir unsere Befunde parat hitten. Allerdings stellen wir bei den bewusst voraus-
setzungsloseren (low-level) Erklirungsversuchen, die ohne die Komplexitaten rekursiven
Erkennens peistiger Zustinde und gemeinsamer Intentionalitiit auszukommen versuchen,
immer wieder fest, dass diese oder dhnliche Konzepte gleichsam durch die Hintertiir herein-
geschmuggelt werden. Detel bezieht sich auf unsere Experimente, in denen Kleinkinder eine
Zeigegeste auf denselben Referenten unterschiedlich auffassen, je nachdem, in welchem
sozialen Kontext, das heifit vor welchem sozialen Hintergrund, diese Geste erfolgt: Wenn die
Kinder zuyor mit dem Zeigenden gemeinsam Spielzeug weggerdumt haben, schen sie in der
Zeigegesle einé Aufforderung, diesen Gegenstand nun ebenfalls wegzuriumen. Wird aber die
Geste von einer anderen Person ausgefiihrt, mit der das Kind andere Erfahrungen gemacht
hat, so wird die Geste entsprechend dieser ,Vorgeschichte" aufgefasst. Detel meint nun, wir
kénnten das unterschiedliche Verhalten der Kinder schlichtweg dadurch erkléren, dass sie
,die Information informativer Zeigegesten erfassen und in Verhalten umsetzen kénnen®. Aber
was konnte das in dem vorgestellten Experiment heiflen? Wo steckt die Information, dass in
dem einen Fall zum Wegriumen des Gegenstandes und im anderen Fall zu seiner Verwendung
im Rahmen eines Puzzlespiels aufgerufen wird? Die Information liegt im sozialen Miteinan-
der, das der Zeigegesie vorausgegangen ist. Die Rede von Information deckt nicht, sondern
maskicrt nur den Bedarf nach einer Erklirung durch gemeinsame Intentionalitdt, Wihrend
wir die Arbeiten der oben genannten Vertreter metareprisentationaler Theorien hochschétzen,
sind sie doch weitaus weniger als wir mit den ontogenetischen Urspringen menschlichen
Handelns und Denkens in den ersten Lebensjahren befasst, sondetn interessieren sich pri-
mir fiir die Entstehung expliziter Zuschreibungen von falschen Uberzeugungen und anderen
mentalen Zustinden im Vorschulalter. Nach unserer Auffassung jedenfalls verlangt schon die
einfache Handlung des Verweisens auf Gegenstinde mit dem Zeigefinger eine Erkldrung mit-
hilfe des Begriffes der gemeinsamen Bezugnahme.
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Wit machten uns noch einmal herzlich bei den Kommentatoren fiir ihre erhellende Kritilk
und ihre wertvollen Empfehlungen bedanken. Uns macht es Freude zu beobachten, wie Phi-
losophen und Wissenschaftler, die sich mit der Natur des Menschen befassen, immer niher
zusammenriicken und gemeinsam den Hintergrund errichten, der das Gelingen von Kommu-
nikation fiber die diszipliniren Grenzen hinaus ermdglicht.
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